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Hans am See. 


„Sie werden wol die läng' nit faren 
Inen wird bald brechen ſchiff und karren.“ 
f Sebaſtian Brant. 
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Mainz, Druck von Florian Kupferberg. 


J. 
Sebaſtian Brant. Seine Zeit und unſere Zeit. 


Mls Freiherr Otto von Bismarck im Jahre 1849, revo⸗ 
lutionär⸗liberalen Angedenkens, den Ausſpruch that: „Ich 
hoffe noch zu erleben, daß das Narrenſchiff unſerer Zeit an 
dem Felſen der Kirche zerſchellen wird,“ da hat der damals 
noch kleine Mann wohl nicht gedacht, daß dieſe trefflichen 
Worte zum Sprichwort werden ſollten — in einer Zeit, wo 
er ſelbſt am wenigſten gerne an jenen Ausſpruch erinnert 
wäre. Wir ſind nämlich der Ueberzeugung, daß die Erin⸗ 
nerung an jene „divina satyra“ !) dem Fürſten Otto von 
Bismarck unangenehm iſt. Wir ſagen unangenehm, aber 
nicht, als ob wir den Fürſten irgendwie in geiſtige Ver⸗ 
wandtſchaft mit den „luſtigen Seeleuten“ bringen wollten, 
ſondern unangenehm, weil das Narrenſchiff unſerer Zeit in 
Waſſern fährt, aus denen mit ſeiner Hilfe der große Var⸗ 
ziner zu fiſchen gedenkt und ſchon gefiſcht hat. Darum läßt 
er dem Schiffe nicht nur ſeinen Lauf, ſondern bläſt ihm 
noch ſtets friſchen Wind zu, und wenn er auch viel zu ge⸗ 
ſcheidt iſt, um nicht zu wiſſen, daß die „narrechten“ Grund⸗ 
ſätze, von denen das Schiff voll iſt, einmal zum Schiffbruche 
kommen, ſo kümmert ihn das blutwenig; wenn es nur hält, 
ſo lange er fiſchen will und ſo lange er die Schiffsleute 
braucht, um ihm zu helfen bis er fertig ſein wird. 


1) Göttliche, prophetiſche Satyre. 
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Aber unendlich wahr bleibt dieſer „prophetiſche Witz“ 
Otto's eben doch und verdient es, etwas näher analyſirt zu wer⸗ 
den. Und da wir am Meere wohnen, ſogar am „deutſchen 
Meere“, täglich unter unſeren Augen zahlreiche Schiffe vorüber⸗ 
ſegeln, und uns gegenüber gewaltige Felſen in die See und 
auf die Schifflein herabſchauen, ſo ſchwebt uns das Bild 
vom Fels und Narrenſchiff ſtets vor, und die Gedanken, die 
wir hiebei ſchon gemacht, wollen wir hier wieder geben. 
War es ja ſchon zu Zeiten des Horatius unter heidniſcher 
Kaiſerei, die weder Preßfreiheit noch „gleiches Recht für Alle“ 
hatte, erlaubt ridentem dicere verum !); um wie viel mehr 
wird dies geſtattet ſein in unſeren Tagen, deren freiheitliche 
Errungenſchaften zahllos find?! Und dann hat ja nicht ein 
Vaterlandsloſer das alte Narrenſchiff Sebaſtian Brant's in 
unſerer Zeit wieder aufgetakelt, einherſegeln' und ſcheitern 
laſſen, ſondern der eigentliche „Pater patriae“ 2) hat die Be⸗ 
ſtrebungen und Wünſche der Menſchen unſerer Tage ſo ge⸗ 
tauft! Drum wird es auch vergönnt ſein, ein wenig „Narro!“ 
zu rufen, um ſo mehr, da wir hier feierlich erklären, nie 
die Perſonen, ſondern nur die verſchiedenen Thorheiten und 
Narrheiten unſeres politiſchen Lebens im Auge zu haben, 
wie ſie eben an uns vorüber dem Felſen zuſchiffen, an dem 
ſie — ſcheitern werden. Ich wohne nämlich nicht gar weit 
vom politiſchen Einſiedler — und deſſen milde Anſchauungen, 
wie er ſie in ſeinen Gloſſen und Fegfeuergeſprächen niedergelegt 
hat, ſind, wenigſtens was die Perſonen betrifft, auch auf 
mich übergegangen. 

So gehen wir denn an's Narrenſchiff, zunächſt mit einem 
Rückblick auf den erſten Erfinder deſſelben, Sebaſtian Brant, 
auf ſeine Zeit und unſere Zeit, deren größter Mann das 
alte Narrenſchiff ſo unübertrefflich paſſend neu von aufleben 
laſſen. 

Wenn der alte Hans Sachs einmal ſagt: 


1) Lachend die Wahrheit zu ſagen. — 2) Vater des Vaterlandes. 
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Denn wie's vor tauſend jahren war 

Iſt es auch heuer dieſes jahr. 

Was mißbreuch mit der zeit entſtehn 

Mit der zeit ſie wider vergehn, 
ſo hat der talentvolle Nürnberger Schuſter, zugleich Deutſch⸗ 
lands fruchtbarſter Schriftſteller, damit kurz geſagt, daß die 
Thorheiten aller Zeiten ſich ähneln und immer wiederkehren; 
Gleichwohl gibt es aber Zeiten, die vorzugsweiſe große Aehn⸗ 
lichkeit haben, Zeiten, die mehr als ſonſt namentlich Spott 
und Satyre wach rufen. Je ärmer eine Zeit iſt an Ideen, 
an großartigen Geiſtesbewegungen; je verſtimmter, ich möchte 
ſagen, je unheimlicher einzelne Zeitmomente ſind, um ſo mehr 
geben ſie Stoff dem Satyriker. So war Brant' Zeit, ſo 
iſt ähnlich — mögen auch die großen Geiſter unſerer libe⸗ 
ralen Tage es nicht gerne hören — Bismarck's Zeit. Wir 
laſſen es auf die Probe ankommen: 

Ich habe dieſer Tage die neueſte, in ſprachlicher Hinſicht, 

vortreffliche Ausgabe von Brant's Narrenſchiff von dem be⸗ 


kannten proteſtantiſchen Gelehrten Zarncke in die Hände be⸗ 


kommen. Zarncke bezeichnet nun Brant's Zeit, als jene 
Periode, „deren weſentlicher Inhalt darin beſtehe, daß in 
ihr ſich der gewaltſame Bruch der deutſchen Nation mit der 
römiſchen Hierarchie vorbereitet, nachdem die Verſuche, eine 
geſetzmäßige Ausgleichung herbeizuführen, an dem Egoismus 
und der Treuloſigkeit der päpſtlichen Politik geſcheitert waren.“ 
Wahrlich, anders würde kaum der badiſche Abgeordnete Kiefer 
oder der nicht minder redſelige Bankdirector aus Dendroſthe⸗ 
nes Fegfeuer⸗Geſprächen den Charakter unſerer Zeit geſchil⸗ 
dert haben. Deutſche Nation und römiſche Hierarchie ſind 
ja die großen Schlagwörter der Gegenwart, und wie viel des 
Herrlichen und Staunenswerthen liegt nicht in jener, wie 
viel des Haſſes und der Verachtung in dieſer für die ſtarken 
Seelen unſerer deutſch⸗liberalen Geiſter! Ja der Egoismus 
der päpſtlichen Politik, die nicht einmal einen Hohenlohe 


ee 
zum Botſchafter des deutſchen Reiches nimmt und nun ſtatt 
deſſen einen Lieutenant erhält; die Treuloſigkeit des römi⸗ 
ſchen Stuhles, der, während Alles vor dem Erfolg im Staube 
kriecht, von Steinchen ſpricht, die den Coloß an die Füße 
treffen — die müſſen gebrochen werden! Drum auf an 
Bord! 0 5 

In jener Zeit alſo, die in ihrer Hauptbeſtrebung ſo 
buchſtäbliche Aehnlichkeit hat mit der unſerigen, ward Seba⸗ 
ſtian Brant, des „güldenen Löwenwirths ſohn“ in Straß⸗ 
burg geboren; in jener Zeit lebte und wirkte er und ſchrieb 
— ſein Narrenſchiff! 

Im Jahre 1475 bezog er die Univerſität Baſel, da ſeine 
Vaterſtadt noch keine hohe Schule hatte wie heute; Baſel 
aber die hervorragendſte Rolle unter Deutſchlands Hochſchulen 
einnahm. Brant ſtudirte die Rechte, ein Studium, das in 
unſerer Zeit, wo es ſo wenig Recht und ſo viele Geſetze gibt, 
für Charaktere wie Brant weniger zu empfehlen wäre. Es 
war damals ein großer Kampf zwiſchen zwei Parteien aus⸗ 
gebrochen, die in ihren Beſtrebungen und in ihren Gegenſätzen 
unſeren beiden großen Fractionen ähnlich, die Ultramontanen 
und die Liberalen des fünfzehnten Jahrhunderts genannt 
werden können. Wir meinen die Realiſten und die Nomi⸗ 
naliſten, von denen die einen für, die anderen gegen die 
römische Hierarchie kämpften. Tout comme chez nous J)! 
Die Realiſten waren die Ultramontanen, die Nominaliſten 
die Liberalen; welch' letztere Bezeichnung um ſo mehr paßt, 
als Nomen identiſch ſein dürfte mit dem jetzt geläufigen 
Ausdrucke „Phraſe!“ 

Eben war ein kühner Realiſt vulgo Ultramontaner aus 
Paris nach Baſel gekommen, um, an der Spitze einer Schaar 
aufgeweckter Jünglinge und Männer, dem Nominalismus 
vulgo Liberalismus, der in Baſel eine ſeiner Pflanzſtätten 


1) Alles wie bei uns! 
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hatte, auf den Leib zu gehen im eigenen Neſte. Es war 
dies Johannes (Heynlin) a Lapide, von Geburt ein Deutſcher, 
folglich, weil Realiſt, ein Vaterlandsloſer, zu deſſen Glück es 
aber damals noch keine SS wegen Störung der öffentlichen 
Ruhe und Ordnung und noch keine Staatsanwälte gab. Der 
Herr Zarncke gibt aber dem Manne gleichwohl das Zeug⸗ 
niß, daß er „als tüchtiger conſequenter Charakter erprobt, 
durch treffliche Eigenſchaften berühmt und Rector der mater 
alma studii Parisiensis geweſen ſei.“ 

In dieſe Geſellſchaft nun geräth unſer Brant, wird Mit⸗ 
glied dieſes „katholiſchen Männervereins“ und damit, horri- 
bile dictu, ein Ultramontaner, ein Päpſtlicher, ein Realiſt. 
Und was für einer. Mit Macht hatten ſich die Nominaliſten 
auf die papſtfeindlichen Beſchlüſſe der Baſeler und Conſtan⸗ 
zer Kirchenverſammlungen geworfen, — ganz das Kehrbild 
von der Zeit des vaticaniſchen Concils — mit gleicher Macht 
aber kämpften die Realiſten für die Auctorität des römiſchen 
Papſtes. So namentlich zu Ende des Jahrhunderts die 
Realiſten in Baſel, Brant und ſeine Freunde. Zarncke faßt 
den Realismus dieſer Männer kurz dahin zuſammen: „er ſei 
eine Ueberſetzung des Nominalismus aus der friſchen Lebens⸗ 
luft der Concilienzeit im Anfange des Jahrhunderts in die 
gedrückte Atmoſphäre des abſoluten Papſtregiments zu Ende 
deſſelben geweſen.“ Beſſer läßt ſich der Vergleich zwiſchen 
Ultramontanen und Realiſten kaum bezeichnen und er trifft 
zu bis in die feinſten Schattirungen, wenn es weiter heißt: 
„Der Charakter jenes Kreiſes war der einer mehr oder mes 
niger bewußten Reſignation.“ Doch es kömmt noch ſchärfer 
und pikanter! Neben Johannes a Lapide, dem Meiſter, ſind 
es beſonders Brant, Geiler von Kaiſersberg und Wimphe⸗ 
ling, die jenem Kreiſe angehörten. Ueber die drei Letzt⸗ 
genannten nun ſagt Zarncke, um ſie vollſtändigſt zu Ultra⸗ 
montanen zu machen, wörtlich Folgendes: „Man pflegt jene 
Männer, namentlich Geiler, Brant und Wimpheling wohl 
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Vorläufer!) der Reformation zu nennen. Durchaus mit 
Unrecht, ſobald man die Zwecke derſelben in's Auge faßt. 
Ihre ganze Lebensthätigkeit war gerade der Stützung der 
katholiſchen Hierarchie gewidmet. Wie ernſtlich müht ſich 
nicht Geiler ab, alle Lehrſätze des Katholicismus zu beweiſen 
und mundgerecht zu machen, wie ernſthaft kämpft Brant 
nicht nur für die Hauptſätze des Katholicismus, ſondern 
auch für die abſolute Gewalt des Papſtes. Kaum kann 
man ſich, im Angeſichte der traurigen Folgen dieſer Auf 
faſſung, eines Gefühles des Unwillens gegen jene Männer 
enthalten, trotz des unleugbar redlichen Willens derſelben, 
wenn man erwägt, wie treffend die Lage der politischen 
Verhältniſſe bereits durch Georg von Heimburg ), wie klar 
die Mängel des katholiſchen Lehrbegriffs ſchon von Johann 
Weſſels), die meiſtentheils in der unmittelbaren Nähe jener 
ſich wenigſtens eine Zeit lang bewegt hatten, dargelegt war.“ 

Alſo helle Ultramontanen waren dieſe Männer und das 
iſt unverzeihlich, daß ein Kopf wie Brant, der ein ſo epoche⸗ 
machendes, zu ſeinen Lebzeiten noch in alle Sprachen aller 
gebildeten Nationen überſetztes Werk wie das Narrenſchiff 
geſchrieben hat, ein Ultramontaner war! 


1) Aehnlich wie Savanarola, der, ebenſo unſchuldig, als Sta⸗ 
tiſt dienen muß am Lutherdenkmal zu Worms. 

2) Bekannter Juriſt, Grobian und Vorläufer Luther's, der 
ſich von verſchiedenen kirchenfeindlichen Regierungen gegen die Kirche 
gebrauchen ließ, wie es ja auch in unſeren Tagen an ſolchen ju⸗ 
riſtiſchen Biedermännern nicht fehlt. Er ſtarb ruhmlos und ruhe⸗ 
los 1472. 

3) Weſſel, genannt Gansfort, war altkatholiſcher Theolog und 
ebenfalls Vorlutheraner, war Fallibiliſt, da die „meiſten Päpſte 
peſtilenzialiſch geirrt hätten.“ Von ſeinen Freunden wurde er 
„Licht der Welt“, von ſeinen Gegnern aber „Meiſter der Wider⸗ 
ſprüche“ genannt. Der Mann hatte große Aehnlichkeit mit unſerm 
Janus. 
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Aehnlich ward man in unſeren Tagen dem jungen fatho- 
liſchen Dichter Schauffert gram und bedauerte in liberalen 
Blättern ſeinen Tod kaum, da „er dem Ultramontanismus 
verfallen war.“ — Sebaſtian Brant war ein großer Ver⸗ 
ehrer der Mutter Gottes und namentlich ein eifriger Ver⸗ 
theidiger der „Immaculata Conceptio ).“ Er ſchrieb hie⸗ 
rüber ein herrliches Gedicht an den Domdekan Adelbert von 
Rottberg in Baſel, worin er in glänzender Weiſe die Ma⸗ 
kuliſten widerlegte. Die Immaculata Conceptio wurde vor 
wenigen Jahren als neuer Glaubensſatz verſchrieen, wie heute 
die Infallibilität, und doch ſtritt man ſich ſchon vor vier 
Jahrhunderten um Beide. Schon damals ſchrieb Wimpheling 
an den jugendlichen Kirchenſtürmer Jakob Locher: Cupitne 
parum emunctae naris homo tantis patribus, qui in 
gubernanda universali ecclesia summo magnificentissimo 
pontifici Julio secundo assistunt suamque sanctitatem. 
adjuvant, prudentior, doctiorque fieri??) Treffliche 
Worte, die gar vielen feuchten Jungen und Alten, die über 
die Väter des vaticaniſchen Concils mit germaniſcher Denker⸗ 
ſchärfe zu Gericht ſitzen, citirt werden ſollten. Und Brant 
begegnet ſchon der boshaften Behauptung vieler Gegner der 
Infallibilität, daß man den Papſt ſündelos erklärt habe, 
mit den Worten: 
„Daß der Papſt nit ſündigen müge 
Das iſt fürwahr wohl eitel Lüge.“ 


Auch gegen die damaligen Altkatholiken, die Huſſiten 


ſchrieb unſer ſchwarzer Sebaſtian. Aber das waren wahrlich 
andere Leute die Son als unſere Neuproteſtanten. Die 


1) Der unbefleckten Empfängniß. 
2) Am Ende will ſich dieſer unreife Menſch noch geſcheidter 
und gelehrter machen, als die großen Väter, welche dem herrlichen 


Papfſte Julius II. in der Geſammtleitung der Kirche zur Seite 


ſtehen und Seine e unterſtützen? 
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brachten eine ganze große und tapfere Nation auf ihre Seite, 
während die Altkatholiſchen es kaum zu einer ganzen halben 
Bauerngemeinde gebracht haben. Und ihr König, der Georg 
Podiebrad, hat auch etwas erfunden, was in unſerer Zeit 
üppig in die Halme ſchießt, nämlich den modernen Staat. 
Nicht Friedrich der Große, wie man ſo gerne ſagt und hört, 
ſondern der Huſſitenkönig iſt der Erfinder der Idee des 
modernen Staates, wie der gelehrte Czeche Palacky genau 
nachgewieſen hat. | 
So waren Brant und feine Genoſſen Ultramontanen 
nach allen Seiten ihrer, der unſerigen ſo ähnlichen, Zeit hin. 
Aber eben dieſe Jeſuiten zu Ausgang des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts waren auch die einzigen Träger der Wiſſenſchaft. 
„Die Realiſten find es, man ſollte es kaum glauben,“ ſagt 
Zarncke, „denen wir die humaniſtiſchen Studien verdanken. 
Sie ſind es geweſen, die in Deutſchland zuerſt ein ganz 
neues Bildungselement von der weitgreifendſten Bedeutung 
einführten — die claſſiſchen Sprachen.“ Ein großes Lob 
für dieſe Römlinge, die, Johannes a Lapide voran, uner⸗ 
müdlich waren, wahre und feine Bildung zu verbreiten, 
während ihre Gegner, die Nominaliſten, ſchimpften und raiſon⸗ 
nirten, wie ihre Geſinnungsgenoſſen noch heute. Ich will 
damit keineswegs ſagen, daß wir Ultramontane lauter ge⸗ 
ſcheidte Leute ſeien. Gott bewahre! Die Ultramontanen haben 
auch ſchon, sit venia verbo 1), Dummheiten genug und wahr⸗ 
ſcheinlich nicht die letzten gemacht. Aber ſchauen wir einmal 
auf jene Seite, wo am meiſten raiſonnirt und geſchwätzt 
und mit „deutſchem Denken und Kraftgenie“ um ſich gewor⸗ 
fen wird, ſchauen wir dorthin, wo die Wiſſenſchaft ex officio 
betrieben wird, auf das Profeſſorenthum — dort ſieht es 
wahrlich „wüſt und leer“ aus in des Wortes vollſter Be— 
deutung. Soldſchreiberei, Solddenkerei und Soldſchreierei! 
Nicht mit „Geiſt“ wird da gekämpft, weil der fehlt, ſondern 


1) Mit Verlaub zu ſagen. 
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mit „Macht“, die eben dieſer Tage wieder einer dieſer 
„deutſchen Denker“ in Leipzig angerufen hat. Drum iſt 
man nicht mit des Geiſteswaffen gegen die geiſtig begabteſten 
Ultramontanen losgegangen, ſondern mit denen des Geſetzes. 
Nein, meine Herren, Geiſt iſt blutwenig auf Ihrer Seite 
und am allerwenigſten auf den Cathedern. Die wenigen 
Geiſter unſerer Tage und unſerer Errungenſchaften haben 
Küraflierftiefel an und Sporen an den Stiefeln. Unſere 
Zeit iſt darum auch, was Geiſtesbewegungen betrifft, nicht 
bloß mit Hinblick auf das ſonſtige Elend, eine „betrübte und 
armſelige“ Zeit. Oder man wird doch nicht die altkatholiſche 
Bewegung eine Geiſtesbewegung nennen wollen? Ueber die 
wollen wir kein Wort weiter verlieren; ſie wird von den 
vielen Irrthümern unſeres Zeitſchiffes zuerſt ſcheitern gehen 
oder richtiger, ſie iſt ſchon geſcheitert. Brant's Zeit war ver⸗ 
hältnißmäßig der unſerigen gegenüber noch eine geiſtig viel 
höher ſtehendere, getrübt nur durch die liberalen Grundſätze 
und durch die leichtfertige Kirchenſtürmerei, die damals be— 
gann und damit endigte, daß unſer armes Deutſchland in ſeiner 
Einheit des Glaubens zerriſſen wurde, eine Wunde, an der 
es bis heute blutet. Chriſtenthum und Politik ſind ſeitdem 


Gegenſätze geworden, während ihre Einheit im Mittelalter 


des deutſchen Reiches Größe bedungen hatte. Man iſt zwar 
bemüht in unſeren Tagen dieſe Einheit wieder herzuſtellen, 
nachdem glänzende Siege die phyſiſche Kraft der Nation er⸗ 
probt und geeiniget haben, aber dieſe Einheit ſoll geſtützt 
werden auf eben jene Trennung vor drei Jahrhunderten und 
darum wird ſie logiſcher Weiſe ſchon unmöglich. Deßhalb 
theilen wir durchaus nicht die Freude des Proteſtanten Zarncke, 
der ſich ob des liberalen Treibens einiger jungen Gelehrten 
zu Brant's Zeit freut und ſie „ein friſcheres, freieres, aller 
Auctoritätenſucht ein Schnippchen ſchlagendes, keck frivoles 
Geſchlecht“ nennt. Noch viel weniger, und zwar nicht ſowohl 

als Katholik, ſondern auch — mögen die liberalen Patrioten 
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auch lachen — als Freund des deutſchen Vaterlandes, theilen 
wir Zarncke's Emphaſe, wenn er alſo fortfährt: „Mit Wohl⸗ 
gefallen und innerer Freude verweilt der Geſchichtsſchreiber 
an dieſem Punkte. Ein Gefühl bemächtigt ſich ſeiner, wie 
es nur der ſiegesgewiſſe Feldherr am Vorabende einer ent⸗ 
ſcheidenden Schlacht haben kann, wenn er, die getroffenen 
Dispoſitionen im Geiſte durchgehend, das Schauſpiel des 
folgenden Tages ſiegesfroßh an ſeinem Auge vorübergehen 
läßt. Die jugendlichen Streiter, die der Geiſt des welt⸗ 
geſchichtlichen Fortſchritts unter ſeinem Panier ge⸗ 
ſammelt, ſtehen kampfgerüſtet da, aber noch fehlt die Loſung. 
Da tönt von Wittemberg her Luther's Aufruf, und nun 
nimmt die ganze Bewegung plötzlich Gehalt und Form an. 
So beſtimmt, ſo tief aus dem Innerſten begründend, hatte 
Niemand das, was Allen noth that, durchſchaut. Es war 
als wäre der ganzen Bewegung erſt jetzt die Seele einge⸗ 
haucht. Es iſt ein Schauſpiel, wie die Geſchichte kein zwei⸗ 
tes zu bieten hat.“ | 

Wir haben dieſe Worte hier aufgenommen, el ſie un⸗ 
endlich vielen Anklang an unſere Tage haben, und man ſollte 
kaum glauben, daß Dr. Zarncke dieſelben ſchon 1854 und 
nicht erſt 1872 geſchrieben hat. Aber nicht „mit Wohlgefallen 
und innerer Freude“ können wir ſie leſen und vergleichen, 
ſondern mit Schmerz und Wehmuth. Denn was hat jenes 
keck frivole Geſchlecht unter dem Panier des „weltgeſchichtlichen 
Fortſchrittes“ dem Vaterlande gebracht? Zwietracht, blutige 
Zwietracht; durch Decennien hindurch verzehrte eine große 
Nation ſich in Alles verheerendem Kriege unter dem Froh⸗ 
locken des feindlichen Auslandes; die Reichsgewalt des Kai⸗ 
ſers, das Imperium ward lahm gelegt und das heilige 
rbmiſche Reich deutſcher Nation ging ſeiner Auflöſung ent⸗ 
gegen. Das waren die Früchte „der Wittemberger Aoſung 
Und jetzt? 

Jetzt zieht abermals ein „keckes“ Geſchlecht unter gleichem 
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Panier mit ähnlicher Loſung, die diesmal aus Pommern 
ſtatt aus Sachſen tönt, zu Felde gegen Rom. Und die 
Früchte zeigen ſich jetzt ſchon: Das kaum geeinte, auf blu— 
tigen Feldern geeinte Reich iſt innerlich zerriſſen, ohne Friede. 
An den Grenzen aber lauert voll Haß und Rache der Feind 
und freut ſich des Haders. | | | 

Da boten denn die Zeiten der Befreiungskriege ein an⸗ 
deres Schauspiel dar, von welchem ein proteſtantiſcher Ge- 
ſchichtsſchreiber alſo ſchreibt: „Ein ſchöner, freudiger Glaube 
an die ſühnende Gottheit heiligte jene Jahre der Begeiſte⸗ 
rung. Auch die Fürſten beugten ſich vor der höheren Macht, 
die ſichtbar ihr Schickſal gewogen. In jener feierlichen Zeit 
ſchloſſen daher die Monarchen von Rußland, Preußen und 
Oieſterreich !) einen Bund zur Ehre Gottes und zum Segen 
der Völker, darin ſie ſich verpflichteten, fern von jeder ver⸗ 
derblichen Politik, fortan nur den klaren Willen des höchſten 
Herrn aller Herren zu erfüllen und an Gottes Statt auf Er⸗ 
den zu walten für Friede, Tugend und Gerechtigkeit, wie 
es einem rechten Könige geziemt.“ Klingen dieſe Worte 
nicht wie warmes Frühlingswehen in unſere kalte, ſtürmiſche 
Zeit? 

Wie anders dagegen lauten die Worte eines Katholiken⸗ 
feindes, der ehe er zu Grabe ging, über die politiſchen Er⸗ 
folge unſerer Tage, zu Gericht ſaß. Wir meinen Gervinus. 
„Wie beneidenswerth,“ ſagt der ſo gerühmte Hiſtoriker, „die 
Kriegsthaten des Jahres 1870 ſeien; dem der die Tages⸗ 
geſchichte nicht mit dem Auge des Tages, ſondern mit dem 
der Geſchichte anſieht, erſcheinen ſie trächtig an unüberſehbaren 
Gefahren, weil ſie uns auf Wege führen, die der Natur 
unſeres Volkes und was viel ſchlimmer iſt, der Natur des 
ganzen Zeitalters durchaus zuwiderlaufen.“ Es iſt gut, daß 


1) Man vergleiche damit die Septembertage in Berlin im ver⸗ 
gangenen Jahre. 
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dieſe Worte von keinem Ultramontanen kommen, denn den 
hätte man ſonſt ſofort als ſchwarzen Verräther den Gerichten 
überliefert. Aber wenn einer nur ſonſt „von der Partei“ 
iſt, und kein Pfaffenfreund, dann darf er ſelbſt „über die 
Partei“ ſagen, was er will. 

Wenn wir Sebaſtian Brands Zeit weiter in Vergleich!) 
ziehen wollten mit der unſerigen, fo könnten wir noch an⸗ 
führen, daß Brant auch einen „richterlichen Klageſpiegel“ 
verfaßt hat, der uns namentlich als Spiegel im objectiven 
Sinn manch zeitgemäßes düſteres Klagebild vergleichend vor⸗ 
führen könnte. Allein da unſereiner bereits „mit des Geſchickes 
Mächten“ ſchon mehr als einen Bund geflochten hat und 
Brant die Menſchen, die Alles ſagen, was ſie wiſſen und 
denken, für Narren hält, ſo wollen wir in Geduld beſſere 
Zeiten abwarten. 


Der iſt ein narr der ahnden will 
Darzu ſonſt jedermann ſwigt ſtill. 
Wer reden will, ſo er nit ſoll 

Der fügt in narren orden wol. 
Mancher hat von ſim reden freud, 
Dem doch daruß kommt ſchad und leid. 
Wer ſin zung und ſin mundt behüt, 
Der ſchirmt vor angſt ſel und gemüt. 
Der narr fin geiſt eins mols ufſchütt' 
Der wis ſchwigt und wart' uff zit.“ 


Wir hoffen von der Anführung dieſer Verſe Brant's die 
beſondere Anerkennung unſeres großen Reſpectes vor der 
Gerechtigkeit. 


* 

1) Wenn wir auch von einem Unterſchiede zwiſchen Brant's 
Zeit und der unſerigen reden wollten, ſo könnten wir ſagen, daß 
zu Brant's Zeit die Neigungen und Leidenſchaften noch offener zu 
Tag traten, während jetzt Alles polirter, übertünchter, polizei⸗ 
gemäßer iſt; was wir unſerer Zeit aber nichts weniger als zum 
Vorzug anrechnen. 


BR = RL 
Als ich vor zwei Jahren auf der Feſtung Raſtatt ſaß 
zur Sühne, weil ich obige Zeilen mißachtet, da hatte ich 
einen Mitgefangenen, der täglich mit großem Pathos die 
Worte declamirte: 


Raſtatt und das Amtsgericht 
Sind keine ſchönen Oerter nicht, 


und ſich dabei jedesmal vornahm, „Treu' und Redlichkeit zu 
üben bis an ſein ſtilles Grab.“ Der gleiche Leidensgefährte 
pflegte auch zu ſagen: „Kinder und Narren dürften die 
Wahrheit ſagen, er wollte nun gern einmal ein Vierteljahr 
ein Narr ſein, wenn er nur die Wahrheit ſagen dürfte.“ 
Man ſieht, die Wünſche der Sterblichen ſind unerfindlich, 
aber unergründlich iſt auch die Tiefe des Geſetzes, das die 
Menſchenkinder zu ſolchen Erfindungen verurtheilt. 

Wir ſchließen unſeren Vergleich zwiſchen der Zeit des 
erſten Narrenſchiffes und der des zweiten mit einer Klage 
Brant's über ſeine Zeit und überlaſſen es dem kundigen 
Leſer den Vergleich zu ziehen zwiſchen der Germania von 
damals und jetzt. Es ſind herrliche Worte, Worte eines 
Mannes, dem das Wohl ſeiner Nation am Herzen lag, 
mehr, als einer ganzen Legion unſerer patriotiſchen Schrei⸗ 
hälſe: Quod autem hac nostra tempestate, corrupta 
hominum natura, peccati labe multas heu quotidie 
fraudes, dolos, insidias, versutias et deceptiones undi- 
que, sed praecipue in hac nostra (quod in primis do- 
leo) Germania: omnia divina et humana perturbari, 
diripi, vastari, auferrique videmus: iure quoque ne an 
iniuria id fiat, parvi referre, et ut sic proximitatis et 
communionis inter nos vinculum societatisque disrumpi, 
quid aliud arbitrari licet, quam et juris et iustitiae 
non modo ignorantiam sed et vilipendium nostros 
obcaecare contribules totumque obnubilare orbem 
Quia tamen admodum paucos; vel (si fari liceat) pro- 
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fecto nullos invenimus, qui juste, sancte, integre, 
decenter, aequalique ass praesideant, qui insidias ar- 

ceant, discordias tollant, contumelias prohibeant, scelera 
et peccata debita severitate compescant, qui denique 
pro meritorum diversitate et bonis praemia et malis 
justa supplicia inferant; nemo igitur miretur, si hone- 
statem explosam, pudorem profugatum extorrem, inno- 
centiam relegatam, iustitiam ceterasque illius comites 
proscriptas exterminatasque tempestate nostra cernere 
oporteat. Sic plaeitum est superis capiant ut secula 
‚finem per scelus atque nefas per mala multa fieri ). 


1) Tagtäglich ſehen wir in unſerer Zeit, wo Alles ihnen 
und angefreſſen ift, aller Orten, vorzüglich aber gerade in unſeren 
deutſchen Landen (und dies ſchmerzt mich am meiſten) Schwindel, 
Betrug, Hinterliſt, Ränke und Täuſchungen: die ganze göttliche 
und menſchliche Ordnung umgeſtoßen, zerſtört, über Bord geworfen 
und mit Füßen getreten; ob mit Recht oder Unrecht, das ficht 
Niemanden an; und wo das Band unſerer gegenſeitigen Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, unſeres bürgerlichen und geſellſchaftlichen Lebens 
ſo zerſchnitten wird, ſollte man da ſchließlich nicht glauben, die 
Unkenntniß nicht allein, nein auch die Käuflichkeit des Rechtes und 
der Gerechtigkeit halte unſere Landsleute mit Blindheit geſchlagen und 
umnachte die ganze Welt? Nur allzu Wenige (und wenn ich die 
Wahrheit reden darf), Niemanden gibt es, welcher gerecht, nach 
Pflicht und Gewiſſen, nach Ehre und Billigkeit regierte, vor Nach⸗ 
ſtellungen ſchützte, der Zwietracht ein Ende machte, die Schmäh⸗ 
ſucht zum Schweigen brächte; der die Verbrechen und Vergehen 
mit unnachſichtlicher Strenge ahndete, kurz verdientermaßen die 
Guten belohnte und die Böſen beſtrafte. Deßhalb ſollte es eigent⸗ 
lich Niemanden verwundern, wenn er ſehen muß, wie in unſerer 
Zeit die gute Sitte geſchwunden, die Scham flüchtig gegangen, die 
Unſchuld verbannt, die Gerechtigkeit nebſt ihrem Gefolge vogelfrei 
erklärt und des Landes verwieſen iſt. So ſteht es im Rathſchluſſe 
der Himmliſchen, daß die Welt durch Verbrechen und Unrecht und 
die Zahl ihrer Schlechtigkeiten zu Grunde gehe. 8 
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Zum Abſchluſſe hier nur noch einen Gedanken: 

Der kühnſte Edelmann zur Zeit Brant's, ein Mann voll 
des größten Muthes, voll des weitgehendſten Geiſtes war 
Freiherr Franz von Sickingen. Selbſtbewußt wie kaum einer 
ſeiner Zeitgenoſſen glaubte er ſogar die Entſcheidung über 
den Kaiſerthron in ſeiner Hand, wie in unſeren Tagen der 
eine oder andere die künftige Papſtwahl. Stolz und kühn 
ging ſein Wahlſpruch durch Deutſchlands Gauen: 


Frantz haiß ich, frantz bin ich, frantz bleib ich, 
pfaltzgraff vertreib mich 

landgraff von heſſen meid mich 

biſchoff von trier du mußt mir halten 

biſchoff von mentz muß auch herbey 

Nun lugend welcher biß Jahr Kayſer ſey. 


Doch Franz ward bald vom Glücke verlaſſen, Karl V. 
ward 1520 zum Kaiſer gewählt, ohne daß man irgendwie 
um den Sickinger ſich gekümmert hätte, der wenige Jahre 
darauf vom Schauplatze ſeiner Thaten verſchwand. 

Wird's wohl dem großen e unſerer Tage anders 
i gehen?! e 


Das Narrenſchiff unſerer Zeit. 2 


II. 
„Das Narrenſchiff“ 


Die Titelvignette zu Brant's Narrenſchiff !) zeigt uns 
unter der Ueberſchrift „Narrenſchiff“ zunächſt einen Wagen 
voller Narren mit den üblichen Schellenkappen; ſie ſind im 
Begriff, dem Ufer zuzufahren, an welchem das Schiff, ſchon zur | 
Hälfte beſetzt, ihrer harret. Oben zur Seite des Schiffes 
ſteht: „Ad Narragoniam 2), in der Mitte der Fregatte: 
„Gaudeamus omnes s)“ und unten: „Zu ſchyff, zu ſchyff 
brüder: Es gat, es gat!“ Und wirklich drängen ſich in 
kleinen Nachen noch eilig eine große Zahl Narren herbei, 
um ja in's Schiff zu kommen und nicht zurückzubleiben. Am 
Kiel ſteht endlich die Einladung: „Har noch?)!“ Brant 
ſagt im Verlaufe des Gedichtes über dieſe Einladung und 
über das Reiſeziel des Schiffes: 


1) Daſſelbe erſchien 1494 in Baſel, ward in den folgenden 
Jahren wiederholt aufgelegt und in die verſchiedenſten Sprachen 
(lateiniſche, engliſche, franzöſiſche, holländiſche) überſetzt. Brant 
ſelbſt docirte ſeit 1484 an der Univerſität Baſel, kam 1501 durch 
Geiler's Vermittlung zum Rathe in Straßburg, zunächſt als 
Rechtsconſulent, und ſeit 1503 als Stadtſchreiber. Er ſtarb hoch⸗ 
berühmt und hochgeachtet unter ſeinen Zeitgenoſſen, von Kaiſer 
Maximilian zum K. Rath ernannt, 1521. 

2) Nach Narragonien. 

3) Laßt uns alle luſtig ſein. 

4) Wir würden ſagen: Als her! 
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Ir geſellen, kumet har noch ze hant 
Wir fahren in Schluraffenland 
Und ſtecken doch im mur und ſandt. 
Wir faren umb durch alle landt: 
Von Narbon in Schluraffenlandt 
Darnach went wir gen Montflascun 
Und in das land gen Narragun. 
All port durchſuchen wir und gſtad, 
Wir faren umb mit groſſem ſchad. 

Und künnen doch nit treffen wol 
Den ſtaden do man landen ſol. 
Und hent keyn ruhe tag und nacht 
Uff wißheit unſer keyner acht. 
Darzu hent wir noch vil geſpanen 
Trabanten vil und 5 

Wir fahren umb 
Bis uns die Felſen an das ſchiff 
Zu beiden ſytten gent eyn büff. 
Und knütſchen das fo gar zu trymmen!) 
Daß wenig uß dem ſchiffbruch ſchwymmen. 

Und nun, was verſtehen wir unter „dem Narrenſchiff 
unſerer Zeit“, das ſo ziemlich den gleichen Curs hält, wie 
ihn Brant hier zeichnet? Wir verſtehen darunter und wollen 
darunter nichts mehr und nichts weniger verſtanden wiſſen, 
als was der Freiherr Otto von Bismarck darunter verſtan⸗ 


den hat, als er die bekannten Worte ſprach. Es ſind die 


Zeitſtrömungen, die Theorien und Grundſätze unſerer Zeit, 
vor Allem auf kirchlich-politiſchem Gebiete, es iſt das Ge⸗ 
bahren der Parteien, die dieſe Grundſätze vertheidigen 
und geltend zu machen ſuchen; es iſt der Kampf des Un⸗ 
glaubens gegen den Glauben, das tolle Anſtürmen des mäch⸗ 
tig gewordenen Liberalismus gegen Chriſtenthum und Kirche; 
es iſt mit einem Worte die Thorheit der Welt und der 
Zeit, im Kampfe gegen die Weisheit und Allmacht Gottes, 


1) Trümmern. N 
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die im „Narrenſchiffe unſerer Zeit“ umbfährt in allen Lan⸗ 
den, in dem einen mehr, in dem andern weniger. „Umb⸗ 
fährt mit großem Schad“ für Staat und Kirche und „ruhe⸗ 
los tag und nacht“ ſucht das Land „Narragun“, d. i. die 
Vollendung liberaler Wünſche, die Omnipotenz des modernen 
Staates — ohne Gott und ohne Kirche. „Umbfährt“ bis 
das Schiff „zerſchellt an dem Felſen“, den es ſelbſt zertrümmern 
wollte, zerſchellt, „weil uff Wißheit keyner acht“, keiner etwas 
gelernt hat aus der Geſchichte von achtzehn Jahrhunderten. 
Leider nun iſt die größere Zahl der Menſchen dieſer Zeit⸗ 
ſtrömung hold, Alles will mitfahren, um für fortſchrittlich 
und erleuchtet, und nicht für dumm und gläubig angeſehen 
zu werden: „Zu ſchyff, zu ſchyff bruder: es gat, es gat,“ 
ruft einer dem andern zu. Brant klagte, 0 zu ſeiner Zeit 
faſt Alles dem Schiffe zudränge: N 

Narrheyt hat gar eyn groß gezelt 

By jr lägert die gantze welt 

Vor uß, was gwalt hat und vil gelt. 


Und an einer anderen Stelle: 


Es ſizet vaſt die ganze welt 
beyſammen in dem Narrenzelt. 


Aehnlich in unſeren Tagen. Da ſoll Alles mitthun und 
mitfahren, und wer es zu etwas bringen will, muß ein⸗ 
ſteigen, ſonſt gilt er als ein Narr und Dummkopf. „Frei⸗ 
heit, Fortſchritt, Aufklärung, Licht — mehr Licht, nur Licht, 
Cultur, „Bültung“, Nationalität, Nationalgott, National⸗ 
kirche, Nationalhimmel“ — kurz jede Phraſe, die ſprachlich 
möglich und unmöglich iſt, ſie wird gebraucht, um immer 
neue Schiffsladungen zuzuführen; und je mehr kommen, um 
ſo luſtiger tönt das „Gaudeamus omnes“ im großen Schiffe. 
— Denn, wo die Phraſe herrſcht, ſagt ſchon der alte Sam⸗ 
buga, da iſt immer Kirchweihfeſt für Halb⸗ und Viertels⸗ 
denker und für Solche, von denen Brant ſingt: 
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Die ohren find verborgen mir 
Man ſäh ſunſt bald eins müllers thier. 

Und da eben Niemand, der Fortſchritt und Aufklärung 
liebt, für „eins müllers thier“ angeſehen werden will, ſo 
wird eben eingeſtiegen und luſtig mitgefahren — und im⸗ 
mer wieder tönt der Ruf: Har noch! har noch! Denn oben 
im Maſtkorb und auf des Schiffes Hochwacht, da ſitzen 
Jene, die der unübertreffliche Otto mit dem ſchon zu Ho⸗ 
mer's Zeit hochgeachteten Namen der „Sauhirten“ belegte. 
Schon Brant gedenkt ihrer und ihres Einfluſſes auf das 
Narrenſchiff, wenn er in etwas unpolirten Worten ſagt: 


Die ſuw hat yetzt allein den dantz 

Sie halt das narrenſchiff beim ſchwantz 
Daß es nit untergang vor ſchwér' 
Das doch groß ſchad uff erden wär'. 
Die ſuw macht yetzt vil jungen 

Die wüſt rott' hat alles verdrungen. 


Dieſe „Sauhirten“, ſie haben Narrenfreiheit, zu ſagen, 
was ihnen beliebt, gegen Alle, die nicht mitthun, oder gar 
gegen die Thorheiten im Schiffe ankämpfen und ſich an „den 
Felſen“ halten. Die werden „Mordbrenner, Brandftifter, 
ſchwarze Verräther“, kurz Alles genannt, was ungeſtraft be⸗ 
liebt. Den Jeſuiten rief ein ſolcher Schiffswächter aus dem 
Maſtkorb nach: „Endlich hat dieſe Spitzbuben, dieſe Mör⸗ 
der das unerbittliche Schickſal erreicht. Dieſes mit Blut und 

Raub bedeckte Geſindel, dieſe Tim⸗Thode, dieſe Traup⸗ 
mann.“ | 

Dante jagt einmal in feiner Divina Comedia: 

Die übermüthige Sippſchaſt, die dem Fliehenden 
Nachziſcht und wie ein Lamm ſich ſchmiegt vor Einem, 
Der ihr den Zahn zeigt, oder auch den Beutel. 


Weil vielfach mit Reptilien gefüttert, wiſſen fie zu krie⸗ 
chen und ſich zu ſchmiegen vor dem, der Geld oder Macht 
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hat, und verſetzen, um einen Ausdruck Brant's zu gebrau⸗ 
chen, „ihre ſel im dintenfaß“ und ſchonen „nit gott, 
noch ehrbarkeit“. Etwas derber geht mit dieſen Reptilien 
der in Leipzig erſcheinende ſocial⸗demokratiſche „Volksſtaat“ 
um, indem er ſie alſo anredet: „Ihr Speichellecker, Ihr 
Schuhſchmierer, die Ihr den ehrlichen Namen Schriftſteller 
unter die Bedienten, die ganze Preſſe unter Euch, d. h. un⸗ 
ter den Hund bringt, die Ihr Hoſiana ſchreit, wenn es dem 
Schickſal gefallen hat, Bismarck nießen zu laſſen, und an⸗ 
dere Menſchen begeifert, blos weil ſie nicht Dan ſchweif⸗ 
wedelnd ſind wie Ihr.“ ih 
Und in der That, es iſt ein abſcheuliches B Bedientenvolk, 
das Volk des Narrenſchiffes, zu aller Zeit gewohnt zu we⸗ 
deln vor der Macht und vor den Löwen des Tages. Zur 
Zeit, als Napoleon I. Herr war in Deutſchland, war er der 
Abgott der „Sauhirten“ und ihm wurde faſt jedes zehnte 
Werk deutſcher Schriftſtellerei dedicirt. So wurden dem ſtol⸗ 
zen Corſen von Weihnachten 1803 bis dahin 1804 nicht 
weniger als ſechsundneunzig Werke aus deutſchen Federn 
gewidmet! So iſt auch in unſeren Tagen die Speichel⸗ 
leckerei!) jener Partei, die im Schiffe „Gaudeamus“ ſingt, 
zum Spott des Auslandes gemorden, indem der in Boſton | 


erſcheinende „Pionier“ alfo höhnt: 


O Du grundgütige Mutter Natur, 
Du Spenderin alles Edeln. f 
Gib doch den neuen Germanen ihr Recht, 
Ihr eigenſtes Recht auf Erden, 

Und laß das nächſte deutſche Geſchlecht 
Mit Schwänzen geboren werden. 


1) Ich erinnere hier nur an den Unſinn, den ein gewiſſer 
Schulze in einer Schrift über Bismarck bloß legt, wo der Mann 
allen Ernſtes behauptet, das erſte Lied, das bei der Schöpfung 
durch den Weltraum geklungen habe, ſei geweſen: „Ich bin ein 
Preuße, kennt ihr meine Farben!“ Der Mann gehört nicht 
mehr in's Narren —ſchiff! Re) 
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Das Schlimmſte iſt, daß den Zeitblättern dieſer Art mit 
Macht alle Poren des ſtaatlichen Lebens und des Volks⸗ 
lebens geöffnet werden, daß man ſie benutzt, um Licht und 
Cultur zu verbreiten. Schon vor Jahren hat der preußiſche 
Staatsrath Jancke, der unermüdlich die revolutionären Prin⸗ 
cipien von Berlin aus bekämpfte, gewarnt mit den Worten: 
„Der Staat haßt die Kirche und fürchtet die Revolution, 
welche letztere er aber ſelbſt provocirt, indem er keinen chriſt⸗ 
lichen Geiſt und keinen ſittlichen Ernſt weder in der Schule 
noch in der Preſſe aufkommen läßt und das Volk allen 
Einflüſſen der ſchlechten Preſſe preisgibt.“ Sind dieſe Worte 
nicht wie für unſere Tage geſchrieben, wo man die ſo⸗ 
ciale Gefahr vor der Thüre hat und ſie fürchtet, aber gleich⸗ 
wohl fortfährt, die Kirche zu behandeln, als wäre ſie ſchlim⸗ 
mer, viel ſchlimmer als das rothe Geſpenſt und die Com⸗ 
mune. Unter dem grauſigen Wiederſchein der Petroleum⸗ 
brände zu Paris hat man den neuen Feldzug gegen die 
katholiſche Kirche eröffnet, und doch iſt eben dieſe Kirche, 
wie ſehr man nun über die Behauptung ſpottet und lächelt 
im Narrenſchiffe, die einzige Macht, die der drohenden Re⸗ 
volution gewachſen geweſen wäre, und die einzige Heilkraft, 
die unſer an ſo vielen materiellen und ſittlichen Uebeln 
krankes Geſchlecht geneſen machen könnte. Statt aber dieſes 
einzige Heilmittel zu benutzen, ſteuert man mit aller Macht 
nach „Narragonien“ und will Land und Leuten aufhelfen 
ohne Chriſtenthum. 

Es war am 15. Juni des Jahres 1847, zu einer Zeit, 
wo die gleichen Geiſter das Narrenſchiff beſtiegen, die es jetzt 
noch inne haben, da hielt der Abgeordnete der äußerſten 
Rechten im preußiſchen Landtage, Freiherr Otto von Bis⸗ 
marck⸗Schönhauſen, folgende Rede: „Ich bin der Meinung, 
daß der Begriff des chriſtlichen Staates ſo alt ſei, als das 
ehemalige heilige römiſche Reich, ſo alt wie ſämmtliche 
Staaten von Europa, daß er gerade der Boden ſei, in wel⸗ 


chem dieſe Staaten Wurzel geſchlagen und daß jeder Staat, | 
wenn er ſeine Dauer geſichert ſehen, wenn er die Berechtig⸗ 


ung feiner Exiſtenz nur nachweiſen will, auf religiöſer Grund 


lage ſich befinden muß. Für mich ſind die Worte „von 
Gottes Gnaden“, welche chriſtliche Herrſcher ihren Namen 
beifügen, kein leerer Schall, ſondern ich ſehe darin das Be⸗ 
kenntniß, daß die Fürſten das Scepter, das ihnen Gott ver⸗ 
liehen hat, nach Gottes Willen auf Erden führen ſollen. 
Als Gottes Willen aber kann ich!) nur erkennen, was Gott 
im Evangelium geoffenbart hat.“ 

„Entziehen wir dieſe Grundlage dem Staate, fo behalten 
wir als Staat nichts als ein zufälliges Aggregat von Rech⸗ 
ten, eine Art Bollwerk gegen den Krieg Aller gegen Alle. 
Seine Geſetzgebung wird ſich dann nicht mehr aus dem Ur⸗ 
quell der ewigen Wahrheit regeneriren, ſondern aus den va⸗ 
gen, wandelbaren Begriffen von Humanität, wie fie ſich ge⸗ 
rade in den Köpfen Derjenigen geſtalten, welche an der 
Spitze ſtehen. Wie man dann in ſolchen Staaten die Ideen 
der Communiſten beſtreiten will, wenn jene die Kraft haben, 
ſich geltend zu machen, iſt mir nicht klar. Denn auch dieſe 
Ideen werden von ihren Trägern für human gehalten, und 
zwar als die rechte Blüthe der Humanität angeſehen.“ 

„Deßhalb ſchmälern wir dem Volke nicht ſein Chriſten⸗ 
thum, indem wir ihm zeigen, daß es für ſeine Geſetzgeber 
nicht erforderlich ſei.“ 

Man ſollte es kaum für möglich halten, daß der Fürſt 
Bismarck dieſe Worte des Freiherrn in ſeinen alten Tagen 
gänzlich vergeſſen zu haben ſcheint. Wenn es aber einen 
Propheten gibt in unſeren ſo wenig von Gott erleuchteten 
deutſchen Gauen, ſo iſt dieſer nicht der alte Schäfer Tho⸗ 
mas, ſondern Otto von Bismarck, des deutſchen Reiches 
Kanzler und Vater. Wie buchſtäblich ſind nicht innerhalb 


1) Der Proteſtant Bismarck. 


aD 


fünfundzwanzig Jahren die oben citirten Worte in Erfül⸗ 


lung gegangen! Welchen Antheil der Prophet ſelbſt 


haben werde an dieſer Erfüllung, das hat der Redner vom 
Jahre 1847 wohl nicht geahnt. Wenn aber ſelten Jemand 
„als Prophet gilt im eigenen Vaterland“, ſo muß Otto da— 
von ausgenommen werden, denn er iſt ſeines Vaterlandes 
größter und beliebteſter Seher und ſeine Prophetenbilder 
werden in der Zukunft nicht zu Schanden werden. Er ſorgt 
ſelbſt dafür. IM 
| Jeder Staat, der ſeine Exiſtenz gefichert ſehen will, muß 
auf chriſtlicher Grundlage ruhen, hören wir eben den großen 
Staatsmann unſerer Zeit ſagen. Und ſo iſt es! Jeder 
Staat mit widerchriſtlicher Grundlage iſt innerlich faul, iſt 
die Verweſung der Geſellſchaft, die Zerſetzung in Atome, bei 
der man ſich auf einen Deus ex machina wechſelſeitig ver⸗ 
tröſtet, um das Elend der Gegenwart erträglicher zu finden. 
Vortrefflich ſind hierüber die Worte eines Jeſuiten unſerer 
Tage: „Setzt ſich die Staatsgewalt an Gottes Stelle, von 
dem allein alles Recht kommt, indem ſie entweder die Ober⸗ 
herrſchaft Gottes läugnet oder ſich Rechte herausnimmt, die 
Gott ſich vorbehalten, ſo macht ſie die Empörung zum 
Princip der ſocialen Ordnung. Wie der einzelne Menſch, 
der ſich gegen Gott empört, um ſeinem Hochmuthe, ſeinen 
Leidenſchaften zu fröhnen, ein Sklave dieſer Leidenſchaften 
wird, ſo ſetzt ſich in dem offen oder verdeckt abfallenden 
Staate die Empörung nach unten fort als Revolution, und 
ſo zerſtört ſich die Staatsgewalt ſelber die Baſis ihrer Ge⸗ 
walt, welche im Pflichtbewußtſein der Unterthanen ruht, das 
durch keine irdiſche Macht erzeugt werden kann.“ 

Aus dem großen Zeitſchiffe aber, da tönt's: „Gaudea- 
mus!“ ſo oft wieder ein Stück aus der chriſtlichen Baſis 
der Staaten herausgeriſſen wird und luſtig fährt der Libera⸗ 
lismus weiter — durch „Nacht und Wind“ !“ 

„Der iſt ein narr, der gott veracht' 
Und wider ihn ficht tag und nacht. 


W EL 

Ja, dieſe allgemeine Schwärmerei für ee Chimäre des 
abſoluten Staates, des abſoluten Geſetzes, der abſoluten Ver⸗ 
nunft macht unſere Zeit zu einem wahren „Narragonien“. 
Und doch nennt dieſe Erſcheinung eben ſo traurig wie tröſt⸗ 
lich ein alter deutſcher Politiker!) „das Ringen und Drän⸗ 
gen eines unglücklichen Geſchlechtes nach dem perſönlichen 
Gotte, von dem es abgefallen iſt.“ 

Zu einer weiteren Chimäre iſt in N Zeit durch die 
Geiſter des Narrenſchiffes die „Freiheit“ geworden, ein Be⸗ 
griff, der wie wenige wahrhaft narrenmäßig verkehrt und 
gedeutet wird. „Freiheit für Alle, gleiches Recht für Alle,“ 
tönt der Schiffruf aus den Maſtkörben der „Sauhirten“. Ja, 
Freiheit und Recht für Alle — die im Schiffe ſitzen und mitfah⸗ 
ren, für die Anderen nicht. Kaum haben die Jacobiner der 
franzöſiſchen Revolution mit den Principien der Freiheit ſol⸗ 
chen Terrorismus geübt, wie ihn die Partei, die das Wort 
Freiheit ſtets im Munde führt, in unferen Tagen ausübt. 
Was haben dieſe Menſchen für Begriffe von Glaubensfrei⸗ 
heit, Gewiſſensfreiheit und Cultusfreiheit? Und wie beachtet 
man dieſe Freiheiten? Ja, man duldet alle religiöſen Ueber⸗ 
zeugungen eben nur in dem Sinne, daß Keiner mehr eine 
religiöſe Ueberzeugung haben darf; man tolerirt alle Glau- 
bensbekenntniſſe unter der Bedingung, daß Keiner auf ein 
Glaubensbekenntniß mehr einen Werth lege. 

Auf der anderen Seite ſollen den Völkern Freiheiten, 
liberale Freiheiten aufgedrängt werden, von denen ſie nichts 
wiſſen wollen. „Drängt aber,“ ſagt einmal Rotteck ſelber, 
„der Liberalismus den Völkern Freiheiten auf, die ſie nicht 
wollen, jo wird er liberaler Despotismus.“ Aber dies iſt 
dem Liberalismus höchſt gleichgiltig, „frei“ muß die Menſch⸗ 
heit werden im liberalen Sinne, und wenn es auch Ter⸗ 


1) Adam v. Müller in ſeiner Schrift: „Ueber die Nothwendig⸗ 
keit einer theologiſchen Grundlage der e Staatswiſſen⸗ 
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rorismus oder Despotie oder mit einem Worte: Narrenfrei⸗ 
heit wäre; 

Im ſchiff aber halten Saus und Braus 

Die luſtigen Seeleute. 

Was kümmert ſie bei alle Dem das Volkswohl. Am 
Grabe des Volkswohles pflanzt der Liberalismus noch ſeine 
Freiheit auf und ob Alles in Brüche geht, wenn er nur 
ſeine Ziele erreicht. Ihm heiligt jedes Mittel den Zweck. 
Und wohin iſt in der That das Wohl der Völker gefom- 
men, ſeitdem das Narrenſchiff des Liberalismus umfährt in 
allen Landen?! Wir wollen hier nur einmal das materielle 
Wohl in's Auge faſſen und dies zumal im deutſchen Vater⸗ 
lande. Deutſchland war im 15. Jahrhundert, alſo im fin⸗ 
ſteren ultramontanen Mittelalter, das reichſte und blühendſte 
Land von Europa. Es verſah alle Länder mit den Erzeug⸗ 
niſſen ſeines Fleißes. Viel Geld floß in's Reich, wenig ging 
aus 1). Aeneas Sylvius, der das damalige Deutſchland 
kannte wie kaum Einer, rief aus: „Was für freundliche 
Städte habt ihr, ſie geben den italiäniſchen nichts nach, ja ſie 
übertreffen ſie. Welch' herrliche Tempel und welcher Reich⸗ 
thum in Deutſchland! Euer Hausgeräthe iſt von Gold und 
Silber, die einfachſte Bürgersfrau ſtrotzt von Gold.“ 

Den Vergleich mit der Armſeligkeit auf der einen und 
dem Flitter auf der andern Seite in unſeren Tagen brau⸗ 
chen wir nicht zu ziehen, er liegt Jedem vor Augen. 

Die hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter ſchrieben vor zwei Jah⸗ 
ren: „Der moderne Staat iſt ein großes, von Börſenhelden 
geleitetes und ausgebeutetes Arbeitshaus: Schulzwang, Ge⸗ 
wiſſenszwang, Steuerzwang, Gerichtszwang: Ein Theil der 
Einwohner iſt damit beſchäftigt, den andern zu zwingen und 
zu maßregeln und obendrein auszubeuten. Freiheit für alle 


10. Im Hinblick auf 5 franzöſiſchen Milliarden jetzt noch 
wahr, a aber in einem andern Sinne! f 
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Zügelloſigkeit, Zwang und Ausſchließung für die Meberzeug 
ung und für Anſtalten, welche zum Syſtem nicht ſtimmen. 
Die Völker ſcheinen dazu da, um von den Geldmännern 
ausgebeutet zu werden, um Steuern zu zahlen, damit der 
Staat für betrügeriſche Actienunternehmen die Zinſen ver⸗ 
bürge — und um ihre Kinder herauszugeben, damit ſie als 
Soldaten die Schätze dieſer Geldleute hüten, oder als Gauk⸗ 
lerinnen, Tänzerinnen, Dirnen ihnen zur Erluſtigung die⸗ 
nen.“ So werden die Staatsſchulden immer größer, die 
Völker immer ärmer, die Financiers, Gründer und Specu⸗ 
lanten immer reicher. Wahrlich, wenn die ganze unermeß⸗ 
liche Arbeit und der unermeßliche Schweiß der Völker zu 
nichts Anderem führt, ſo iſt das eine Unnatur, über deren 
Folgen Keiner ſich täuſcht, der nicht mit dem großen Schiffe 
fährt, Gaudeamus ſingt und von Volkswohl ſchreit! Und 
doch ſind Tauſende vom „Volke“ ſelbſt im Schiffe und das 
liberale Bauernthum iſt wahrlich nicht klein. Zwar werden 
dieſe Narren nur als „Gimpel“ und „Stimmvieh“ mitge⸗ 
führt, als eine Art Menagerie, wie ſie vielfach über See 
transportirt werden. Ich kenne kaum ein armſeligeres Ge⸗ 
ſchöpf, als einen Bauern, der die liberale Schellenkappe auf; 
ſetzt, um für geſcheidt und aufgeklärt zu gelten bei den 
„Herren“ und den „Stadtleuten“. Bildung haben die Men⸗ 
ſchen nicht — die ſonſtigen Liberalen zwar im Allgemeinen auch 
blutwenig, aber doch noch etwas Firniß — mit dem Liberal⸗ 
werden iſt nun unzertrennlich verbunden die religiöſe Frei⸗ 
ſchärlerei, und ſo fehlt dieſen Bauern Bildung und Glaube 
und fie werden ſo vielfach in der That — menageriefähig. 
Aber glücklich ſind ſie doch, weil ſie im Schiffe ſind und 
mitfahren dürfen: 
Der Bauern⸗Narr tritt auch daher 
Als wenn er ganz was vornehms wär. 
Und da wir eben das Wort Menagerie gebraucht, fo 
fällt uns ein, daß ja eine große Anzahl Menſchen abjolut 


zum Thierreich gehören und von den „Affen“ abſtammen 
wollen. Es muß ſchon zur Zeit des erſten Narrenſchiffes 
derartige Gorillamenſchen gegeben haben, denn im „Renner“ 
des Hugo von Trimberg, den Brant überarbeitete, heißt es: 
Manic tor gar zu einem affen wird. 
Und Brant ſelbſt ſagt: 
| Den affen 
Iſt wunderlich Ehre beſchaffen. 

Scheint demnach, daß die Darwin'ſchen und Vogt'ſchen 
Lehren ſchon ſehr alt ſind. Merkwürdig iſt, daß dieſe Wald⸗ 
menſchen ganz böſe werden, wenn man ihre Herkunft be⸗ 
ſtreitet. Als ihnen dieſer Tage im Schwabenlande, wo man 
zur Zeit am wenigſten „Schwabenſtreiche“ macht und ſie 
auswärts beſorgen läßt, die Narrenkappe abgezogen wurde, 
da wehrten ſich dieſe Gorillianer ungemein. Doch, es iſt ja 
ein altes Sprichwort, daß jedem Narren ſeine Kappe gefalle, 
und ſo finden denn trotz jener Stuttgarter Skalpirung, wie 
ich eben heute geleſen, in Straßburg Vorleſungen eines Uni⸗ 
verſitätsprofeſſors über die beſeligende Lehre Darwin's — 
vor Damen ſtatt. Doch ſchon Brant hat ja die „luſtigen 
Weiber“ ſeiner Zeit mit „wilden Thieren“ verglichen: 

Sie wickeln viel Hudeln in die zöpf 
Groß Hörner machen's uff die köpf, 
Als ob es wär ein großer Stier 
Sie gehen einher wie die wilden Thier. 
Es mag darum die Affentheorie auch unter „dem ſchönen 
Geſchlechte“ ihre Bekennerinnen finden. 95 

Zu gleicher Zeit ſoll man in der Vaterſtadt Brant's auch 
mit Gründung eines „Narrenbundes“ umgehen, wobei je⸗ 
doch „jede Politik ferne gehalten werden ſoll.“ Wie naiv! 
Brant hatte urſprünglich vor, eine ganze Flotte von 

Narrenſchiffen ſeiner Zeit zu conſtruiren, und ſie, wie er 
auch ausgeführt, in 113 Schiffsladungen aufſegeln zu laſſen. 


— 30 — 


Gleichwohl hat er meiſt nur ein großes Schiff im Auge, 
auf das er die meiſten Thorheiten ſeiner Zeit ſetzt. Bis⸗ 
weilen aber läßt er ein Extra⸗Schiff nebenher gehen mit be⸗ 
ſonderer Geſellſchaft beladen. Eine ſolche Beifuhre iſt „das 
Geſellenſchiff“: AR | 


Hier iſt ein ganzes ſchiff voll narren, 

Die auf ein beſſeres glücke harren 

als ihr beruff gibt an die hand. 

Sie gehen um mit ſüßen traümen 

dabey fie ihr gewerb verſaümen 

und fahren nach ſchluraffen⸗ land. 
Und weiter: 

Ein gſellen ſchiff fert gest do här 

Das iſt von hantwercks lüten ſchwär! 

Von allen gwerben und hantyeren, 

Jeder ſyn gſchyrr thut mit ihm führen. 

Keyn handtwerck ſtat me in ſym werth 

Es iſt alles überleyt, beſchwärt. 

Jeder knecht meyſter werden will 

Des find gest aller handtwerck vil. 

Mancher zu meyſterſchafft ſich kert 

Der nye das handtwerck hat gelert. 


Wer denkt hier nicht an unſere Arbeiterbewegung, an 
Gewerbefreiheit, an die Strikes und an die ſociale Gefahr, 
an den Kampf zwiſchen Arbeit und Kapital, Communismus 
und Socialismus?! 

Es iſt viel des Ber chtigten an dem Streben des Arbeiter⸗ 
ſtandes nach Beſſerſtellung ſeiner Exiſtenz, und es iſt viel 
Wahres an den Klagen des armen Mannes gegen das Maſt⸗ 
bürgerthum. Aber zu welch' unſinnigen Grundſätzen und 
Forderungen, auf welche der ganzen geſellſchaftlichen Ord— 
nung höchſt gefährliche Abwege, zu welchem Trotz, Ueber⸗ 
muth und Frevel hat dieſes Streben nicht ſchon geführt! 

Ich las vor einiger Zeit aus einem radikalen italieniſchen 


„ 


Blatte folgende gräßliche Worte: „Freiheit iſt nur in der 
durch's Petroleum geſchaffenen Commune; Gleichheit kann 
nur durch Aufhebung jedes Eigenthums erzielt werden, und 
Brüderlichkeit iſt nur in der permanenten Theilung.“ Wir 
nennen dieſe Worte gräßlich, wenn man bedenkt, daß die 
Anhänger derſelben nach Millionen zählen und Catilina's 
genug unter ihnen ſind. 

Aber woher dieſe wahnſinnigen Verirrungen? Antwort: 
vom großen „Narrenſchiffe unſerer Zeit“, vom Verlaſſen der 
chriſtlichen Grundlagen, von der jahrelangen Verletzung des 
Rechtsgefühles und des Religionsgefühles der Völker. Sind 
aber einmal unter Völkern und Nationen dieſe Gefühle er⸗ 
ſchüttert, ſo kann nur die Gewalt hindern — aber wie 
lange?! — daß Habgier, Noth, Parteileidenſchaft die ganze 
ſociale Ordnung umſtürzen. Das ſind die „Brander“, die 
man ſelbſt angelegt, um ſich ſchließlich ſelbſt in die Luft zu 
ſprengen. N | 

; Vil thunt in torheit vaſt beharren 

Und ziehen gar eyn ſchweren karren 
Doch wird der recht wag' nacher fahren. 

Die Leute im Zeitſchiffe aber, ſie ſingen „Gaudeamus“ 
und tanzen luſtig auf dem Verdecke wie auf dem Krater 
eines gährenden Vulkans. Sie lachen und höhnen, wenn 
man ihnen vom Unglauben, von der Gottloſigkeit und ihren 
Folgen in unſerer Zeit ſpricht. Und doch iſt kaum zu einer 


Zeit frecher — Glaube und Chriſtenthum verhöhnt worden, 


als gerade ſetzt. 

„Liberal ſein und Geld haben! gilt als die beſte Reli⸗ 
gion in unſeren Tagen und der Spruch, den einſt der Mal⸗ 
teſer⸗Großmeiſter Jean de Lavalette auf ſeine Münzen ſetzen 
ließ: non aes sed fides !) lautet jetzt gerade umgekehrt. 


Doch halt! Man kümmert ſich ja noch ſehr um den Glau⸗ 
ben, um den „altkatholiſchen“. Werden nicht alle Segel auf⸗ 


1) Nicht das Geld, ſondern der Glaube. 
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geſpannt, wird nicht mit allen Kräften, die an Bord ſind, 5 
gearbeitet, um das „Kähnchen Jani“, dem „Schifflein Petri“ 


zum Trotz, vorwärts zu bringen! Wie tönt nicht da das: 
„har noch, har noch!“ und wie ee e iſt da nn 3 


Schiffsruf: 

Ihr Geſellen kumment har noch ze Kon 

Wir ſtecken tief im mur und ſandt. 
„At nolint atqui licet esse beatis !)!“ Lieber ſteigen 
die Menſchen noch in das Narrenſchiff unſerer Zeit, als in 
den „Nachen Jani“, und die auf dem großen Zeitſchiffe 
haben den „Weidling“ nur angehängt als Brander gegen 
das „Schifflein Petri“; aber der Brander ſteckt „im mur 
und ſandt“ und kann weder zünden, noch vorwärts gehen. 
Man führt nun den Kleinen um in allen Landen mit ein 
paar Lootſen, die vom Schifflein Petri ausgeſprungen, und 
bittet flehentlich, ihm doch zu helfen. Wirklich ſind ſie mit 

dem Armen in der „freien Schweiz“, wo Alles frei iſt, nur 


die katholiſche Kirche nicht, und die nordiſchen Lootſen Rein⸗ 


kens und Compagnie haben große Hoffnung, ihn dort etab⸗ 
liren zu können. Denn dort wohnt ja der große Kirchen⸗ 
lehrer Auguſtin Keller, der ſchon mehr als ein „Scandälchen“ 
auf kirchlichem Gebiete aufgeführt hat, und wenn es der 
„Altkatholicismus“ mit Hilfe des Aarauer Auguſtin zu 
nichts bringt, dann darf er kecklich das Liedlein anſtimmen: 
O, du lieber Auguſtin, 
Alles iſt — 
Ja dieſe „Suisse radicale“ iſt ſo ein ächtes Land 
liberaler Freiheit und dieſes Land der „Telle und Winkel⸗ 
riede“, das Land von Sempach und Murten, es hat jetzt 


weis mehr und weit freiheitsfeindlichere Landvögte als zu 


Geßler's Zeiten, und die „wahre Freiheit“ wird von ihnen 
gebunden wie einſt Tell im Schiffe Geßler's. Was hat ſich 
. 1) Aber die Leute wollen nicht, obwohl man ihnen l(altkatho⸗ 
liſche) Glückſeligkeit verheißt. 
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nicht ſchon die katholiſche Kirche und das katholiſche Volk in 
jener „freien Schweiz“, in der „Republik“, die ſonſt jedem 
internationalen Flüchtling Freiheit und Schutz gewährt, müſ⸗ 
ſen gefallen laſſen! Doch hat man hiebei unſerer unmaß⸗ 
geblichen Anſicht nach intra et extra muros gefehlt. Man 
hat von Anfang an, ſeit den zwanziger Jahren, dem Radi⸗ 
calismus viel zu viel Spielraum und Boden gelaſſen; man 
hat, wie auch anderwärts, geglaubt, dieſem Feinde mit Frie⸗ 
densliebe Conceſſionen abringen und ſeinen Wühlereien Ein⸗ 
halt thun zu können. Man hat zu lange den ernſtlichen 
Kampf geſcheut und ſo das Volk jenen heilloſen Einflüſſen 
zu ſehr preisgegeben und klagt jetzt vergeblich über religiöſe 
Gleichgültigkeit, über Mangel an Entſchiedenheit. | 
Doch die Zeit jenes Wahnes iſt gottlob vorüber und 
auch dem Blindeſten ſind die Augen aufgegangen oder könn⸗ 
ten ſie wenigſtens geöffnet worden ſein. Sebaſtian Brun⸗ 
ner, dieſer entſchiedene Geiſt, ſagt hierüber ganz vortrefflich: 


Eine Zeit iſt jetzt vorüber, 

Die der Kirchenbureaukraten. 

Mit dem Schwert, nicht mit dem Zopfe 
Brauchen wir jetzt Heldenthaten, 

Mit dem Schwert des muthigen Wortes, 
Das darein ſchlägt ſcharf und dröhnend, 
Wo der Geiſt der Lüge wüthet, ö 
Seine Gottesflüche ſtöhnend. 


Saget nicht: „Die Liebe duldet,“ 

Und ihr erſt Gebot iſt: Schweigen, 

Ob die Kirchenfeinde ringsum 

Auch die blanken Waffen zeigen! 

Wißt ihr ſelber nichts zu reden, 

Nun, ſo laßt doch Andere ſprechen; 

Denn der Muth dünkt nur der Feigheit 
Ein zu ſtrafendes Verbrechen. 


Gleichwohl iſt mir dieſer Tage beim Leſen eines Brieſes 
Das Narrenſchiff unſerer 50 - 3 f ü 


By 


aus Breslau ein 1 Vers Brant's lebhaft in's Gedächtniß und 
zur Anſchauung gerufen worden: 


Im chor gar mancher tor ouch ſtat 

Der unnütz ſchwätzt und hilft und rath' 
Daß ſchiff und wag' von land bald gat. 
Hilft ouch wohl richten ſchiff und karr' 

Daß man gen Narragonien far. 5 


Nun, es muß auch ſolche Käuze geben, und gerade derlei 
Leute ſind ein Beweis, wie ſanft „das römiſche Joch“ iſt 
gegenüber dem Terrorismus jener Partei, die eine andere 
Ueberzeugung in ihren Kreiſen gar nicht duldet. 

Daß der Altkatholicismus in der Schweiz auf die Füße 
kommen und proſperiren wird, das iſt nun ganz ſicher. 
Denn eben leſe ich, daß im badiſchen Höhgau, am Fuße des 
althiſtoriſchen und claſſiſchen Hohentwiel, drei Bürgermeiſter, 
zwei Medici und ein Bahnverwalter an die Altkatholiken in 
Solothurn eine Adreſſe erlaſſen haben. Wenn der Unſinn, 
den dieſe Leute abgebrannt haben, der Döllingerei nicht auf⸗ 
hilft, ſo iſt kein Kraut mehr dafür gewachſen — ſie muß 
ſterben, trotz der Aſſiſtenz der beiden Leibärzte. Hier nur 
ein einziger Satz aus dieſem altkatholiſchen Recept: „Die 
Altkatholiken Solothurns haben ſich auf den richtigen Boden 
geſtellt; denn die Religion iſt das innerſte Eigenthum des 
Menſchen; es müſſen deßhalb auch die kirchlichen Reformen 
aus dem Volke herauswachſen und die Gemeinſchaft der gläu⸗ 
bigen Gemeinden die Kirche ſelbſt ſein und dieſelbe verwal⸗ 
ten.“ Wahrlich, ſolche Theologie und ſolche Logik gehören 
eigentlich nicht mehr in's Narren —ſchiff. Da thut Noth, 
daß Herr Reinkens komme und vom Hohentwiel ſeine Po⸗ 
ſaune erſchallen laſſe, dort, wo einſt der Mönch Ekkehard 
gelebt, den Scheffel ſo herrlich beſungen. Vielleicht findet 
ſich dann auch ein Dichter, der in einer „Reinkenſiade“ die 
weltbewegenden Erfolge des Altkatholicismus und die Logik 


der Höhgauer Altkatholiken verherrlicht. Es wäre zum 
Lachen, wenn die ganze Geſchichte nicht ſo höchſt traurig 
wäre. — 

Da wir einmal daran ſind, die religiöſen Strömungen 
unſerer Zeit, wie fie im Kampfe gegen den kirchlichen Glau⸗ 
ben auftreten, mit hereinzuziehen, ſo müſſen wir hier auf 
eine Erſcheinung aufmerkſam machen, die von viel größerem 
Intereſſe iſt, als der Altkatholicismus. Es iſt das neueſte 
Werk von David Friedrich Strauß: „Der alte und der neue 
Glaube, ein Bekenntniß.“ Die bewußten und unbewußten 
Anhänger von Strauß zählen nach Hunderttauſenden und er 
ſelbſt legt hier für ſich und für alle vom Glauben Abgefal⸗ 
lenen, die die Conſequenzen nicht zu ziehen im Stande ſind, 
ein Bekenntniß ab, das an Aufrichtigkeit kaum etwas zu 
wünſchen übrig läßt. Es iſt dieſes Bekenntniß natürlich gegen 
den poſitiven Glauben der Kirche gerichtet, in der That aber 
nichts Anderes, als ein glänzendes Zeugniß für denſelben; 
und die Luftſchiffe, mit denen Strauß in ſeinen alten Tagen 
gegen die Kirche ſegelt, ſind derſelben ebenſo ungefährlich, 
als das große Narrenſchiff unſerer Zeit überhaupt. 

Strauß ſagt, er ſtehe jetzt im Greiſenalter und da „bet- 
nehme jeder ernſtgeſinnte Menſch die innere Stimme: Thue 
Rechnung von deinem Haushalt, denn du wirſt fortan nicht 
mehr lange Haushalter ſein.“ Uns ſcheint nun, das religiöſe 
Gewiſſen des alten Gottesläugners mache ihm am Rande 
des Grabes Vorwürfe, und nun ſucht er es zu beruhigen, 
dadurch, daß er Alles, was Religion heißt und damit zu⸗ 
ſammenhängt, ſich wegdisputirt. „Es gibt keine Religion, 
keinen Gott, keinen Sohn Gottes, keine Unſterblichkeit — 
keine Seele als Weſen ). Alles a Natur, Organismus und 
Thier.“ 


N 1) Und doch ſpricht er von der inneren Stimme, die ihn a an 
Rechenschaft . 


[2] U 
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Das find die Deductionen und Bekenntniſſe von Strauß: 
„Wir haben keine Religion, find ohne Gott, ja ſelbſt ohne 
Seele.“ Aber wie kömmt der Mann dazu? Einfach durch 
lobenswerthe Conſequenz: entweder Alles glauben, was der 
alte Glaube und die alte Kirche lehrt, oder gar nichts; ent⸗ 
weder Glauben bis zur Infallibilität oder abſolute Nega⸗ 
tion, vollſtändiger Nihilismus! 1 
Strauß' Schrift iſt ein ſchwerer, ein vernichtender Schlag 
für den Proteſtantismus unſerer Tage, für die Alles in 
dieſer Confeſſion überwuchernden Proteſtantenvereinler. „Wenn 
der alte Glaube,“ ſagt Strauß von ſeinem Standpunkte aus 
ſehr logiſch, „abſurd war, jo iſt es der moderniſirte, der 
des Proteſtantenvereins und der Jenenſer Erklärer, doppelt 
und dreifach. Der alte Kirchenglaube widerſprach doch nur 
der Vernunft (2), ſich ſelbſt widerſprach er nicht; der neue 
widerſpricht ſich ſelbſt in allen Theilen.“ Und ferner: „Ein 
Weſen mit beſtimmten Zügen, woran man ſich halten kann, 
iſt nur der Chriſtus des Glaubens; der Jeſus der Wiſſen⸗ 
ſchaft (des Rationalismus) iſt lediglich ein Problem, ein 
Problem aber kann nicht Gegenſtand des Glaubens ſein.“ 
Vortrefflich iſt, was Strauß dann angibt über den Inhalt 
der Predigten eines proteſtantiſchen Geiſtlichen, der, auf dem 
Boden des Rationalismus ſtehend, den chriſtlichen Feſtcyclus 
in ſeiner Kirche noch dem Volke verkünden ſoll. Und noch 
intereſſanter ſeine Anſchauung vom Gottesdienſte der ſ. g. 
freien proteſtantiſchen Gemeinden, die ſich ganz außerhalb 
der dogmatiſchen Ueberlieferung geſtellt haben. „Ich habe 
mehreren Gottesdienſten der freien Gemeinden in Berlin bei⸗ 
gewohnt und ſie entſetzlich trocken und unerquicklich gefunden. 
Ich lechzte ordentlich nach irgend einer Anſpielung auf die 
bibliſche Legende oder den chriſtlichen Feſtkalender, um doch 
nur etwas für Phantaſie oder Gemüth zu bekommen; aber 
das Labſal wurde mir nicht geboten. Nein, auf dieſem Wege 
geht es auch nicht. Nachdem man den Kirchenbau abgetra⸗ 
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gen, nun auf der kahlen Stelle eine Erbauungsſtunde zu 
halten, iſt trübſelig bis zum Schauerlichen. Entweder 
ganz oder gar nicht.“ 

So richtig nun dieſe letzten Worte von Strauß ſind und 
ſo ſehr wir ſeine Conſequenz anerkennen, eben ſo ſehr muß 
man auf der anderen Seite aber die Leichtfertigkeit verur⸗ 
theilen, mit der dieſer Mann die Dogmen des alten Glau- 
bens zu eliminiren und zu läugnen ſucht. Ja dieſe Leicht⸗ 
fertigkeit ſtreift zuweilen an's Lächerliche. Vom katholiſchen 
Lehrbegriff hat Strauß nicht eine blaſſe Ahnung, noch viel 
weniger eine auch nur einigermaßen oberflächliche Kenntniß; 
ſonſt könnte er nicht darüber ſpötteln, daß es Dogma ſei, die 
ſechs Schöpfungstage als Tage zu nehmen und daß die 
nicht getauften Kinder der ewigen Höllenſtrafe überantwortet 
ſeien. 

Die heiligen Bücher des Alten und Neuen Teſtamentes 
ſind ihm einfach ſpäter gemachte Compilationen und er ſtützt 
ſich dabei auf die Bibelkritik bekannter älterer Rationaliſten, die 
ihm natürlich unfehlbar ſind. Iſt es ſodann nicht lächerlich, 
wenn Strauß den Tod Jeſu in ſeiner moraliſchen Wirkung 
in Einklang zu bringen ſucht mit den Hinrichtungen Karl's J. 
von England und Ludwig's XVI. !? Ueber alle Maßen aber 
fällt Strauß in die Lächerlichkeit, wenn er, um die Evange⸗ 
lien zu verdächtigen, darauf hinweiſt, daß, wie Renan wäh⸗ 
rend des letzten Krieges ihn brieflich aufmerkſam gemacht 
habe, weder „in den Seligſprechungen der Bergpredigt noch 
irgendwo im Evangelium ein Wort ſich finde, das den krie⸗ 
geriſchen Tugenden den Himmel verheiße, und ebenſowenig 
ſich darin ein Wort finde für die friedlichen politiſchen 
Tugenden, für Vaterlandsliebe und bürgerliche eee Re 
Potz Narrenſchiff! f 

Wie glücklich fühlt ſich Strauß nicht über die Entdeckung 
des Huxley, den „Bathybius“, jene Galertmaſſe, die den 
Uebergang vom Unorganiſchen zum Organiſchen vermitteln 


ſoll, um über das Schöpfungswunder wegzukommen; und 
wie bewundert er nicht die Erfindung Darwin's, die „aller⸗ 
dings noch unendlich Vieles unerklärt laſſe“, und wobei er 
ganz ruhig annimmt, die Affengeſchlechter, die zwiſchen dem 
Gorilla und dem Menſchen in der Mitte ſtehend den Ueber⸗ 
gang gebildet, ſeien eben ausgeſtorben! Dieſen Leuten 
kömmt es auf einen „Salto mortale“ um den anderen nicht 
an, wenn ſie ſich nur dabei weiß machen können, es ſei 
kein Gott! 


Daß Göthe noch von einer Unſterblichteit Rn 105 
nennt Strauß Altersſchwäche; an was er ſelbſt aber laborire 
im Alter, das zeigen die eben angeführten Sätze! 


Das Einzige, was er aus der Bibel noch ſtehen läßt, 
iſt das Vergehen der beſtehenden Welt durch Feuer und das 
Aufeinanderfallen der Geſtirne. Freilich nimmt er das nur 
an, weil Kant es ebenfalls behauptet, und er ſchreibt viel⸗ 
leicht noch eine Kritik, worin er nachweiſt, jene Stellen der 
heiligen Schrift ſeien nach Kant interpolirt worden. 


Und was ſoll man ſich bei der pantheiſtiſchen Phraſe 
denken: „Das All iſt Alles, folglich iſt nichts Anderes 
außer ihm und ſelbſt ein Nichts außer ihm ſcheint es aus⸗ 
zuſchließen?!“ Man möchte wahrhaft glauben, wenn man 
dieſe Nebelſtupferei jo vieler Menſchen in religiöfen Dingen 
hört und lieſt, „Unſinn ſei Alles und nichts Anderes außer 
Rihm,“ was dieſe Leute über die höchſten Begriffe reden und 
ſchreiben. Denn derartige Phraſen ſind viel ſchwerer zu 


begreifen, als des Glaubens größtes Geheimniß! Doch auf 


dieſe Art ſind Gottesläugner wie Renan und Strauß un⸗ 
gefährlich, und ich glaube feſt, fie haben durch ihre Schrif— 
ten noch keinen Einzigen verführt, der nicht vorher ſchon 


der Ihrige war; wohl aber müſſen ſie jeden Vernünftigen, 1 


der vom Glaubensbegriff auch nur eine Idee u im Glau⸗ 
or beftärfen. 


r 


Die Krone aller Bekenntniſſe aber, die Strauß uns in 


ſeinem „Rechenſchaftsbericht“ gibt, iſt die Mittheilung, wie 


er und ſeine Anhänger, das iſt Alle, die ohne jede Religion 
und ohne jeden Glauben dahin leben, ſich Sonntagsfeier 
und Gottesdienſt erſetzen: „Neben unſerem Beruf ſuchen 
wir uns den Sinn möglichſt offen zu erhalten für alle 
höheren Intereſſen der Menſchheit: wir haben während der 
letzten Jahre lebendigen Antheil genommen an dem großen 
nationalen Kriege und der Aufrichtung des deutſchen 
Staates, und wir finden uns durch dieſe ſo unerwartete 
als herrliche Wendung der Geſchicke unſerer vielgeprüften 
Nation im Innerſten erhoben. Dem Verſtändniß dieſer 
Dinge helfen wir durch geſchichtliche Studien nach!), die 
jetzt mittelſt einer Reihe anziehend und volksthümlich geſchrie⸗ 
bener Geſchichtswerke auch dem Nichtgelehrten leicht gemacht 
ſind; dabei ſuchen wir unſere Naturkenntniſſe zu erweitern, 
wozu es an gemeinverſtändlichen Hilfsmitteln gleichfalls 
nicht fehlt; und endlich finden wir in den Schriften unſerer 
großen Dichter, bei den Aufführungen der Werke unſerer 
großen Muſiker eine Anregung für Geiſt und Gemüth, für 
Phantaſie und Humor, die nichts zu wünſchen übrig läßt.“ 
„So leben wir, ſo wandeln wir beglückt,“ 
und fügen wir hinzu: 
Wie es in unſeren Tagen wohl ſich ſchickt. 


Strauß interpretirt einmal in ſeinem Buche die Worte 
Friedrich's II.: „In meinen Staaten kann Jeder nach ſeiner 
Fagon ſelig werden“ dahin, daß jener Ausſpruch jo viel 
heiße, als: „in meinen Staaten mag Jeder auf eigene Hand 
ein Narr ſein, ſo lange ſeine Narrheit dem Staatswohl nicht 

zu nahe tritt.“ Fiat applicatio! 


| 1) Was wir in der That für ſehr nothwendig erachten, und 
empfehlen wir namentlich die letzten Schriften von Gervinus. 
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Dem Herrn Strauß und ſeinen Glaubensgenoſſen aber 
möchten wir zum Abſchied und unter den beſten Wünſchen 
für glückliche Fahrt „vom Meer zum Fels“ die Worte des 
berühmten Janſeniſten Blaſius Pascal zu gefälliger Erwäg⸗ 
ung, an einem von Nationalcult und Muſik freien Sonntag 
mit auf die Reiſe geben: „Betrachte ich die kurze Dauer 
meines Lebens, das in die vergangene und noch kommende 
Ewigkeit verſenkt iſt, ſo ſetzt mich das ewige Schweigen die⸗ 
ſer beiden endloſen Abſchnitte wahrhaft in Schrecken. Wie 
ich nicht weiß, woher ich komme, ſo weiß ich auch nicht, wo⸗ 
hin ich gehe. Ich weiß blos, daß ich beim Austritte aus 
dieſer Welt entweder in das Nichts oder in die Hände eines 
erzürnten Gottes falle, ohne zu wiſſen, welchem von dieſen 
beiden Zuſtänden ich ewig angehören muß.“ 
Und nun zum Felſen. 


III. 
Der Fels. 


Der berühmte engliſche Staatsmann, Proteſtant und 
Schriftſteller Thomas Babington Macaulay, unſer älterer 
Zeitgenoſſe jagt in einem ſeiner „Essays“: „Eine arabiſche 
Fabel erzählt, daß die große Pyramide noch von Königen, 
welche vor der Sündfluth lebten, erbaut ſei und daß ſie 
allein unter den menſchlichen Werken jene Fluth überlebt 
habe. Gerade ſo iſt das Loos des Papſtthums. Unter 
jeder großen Ueberſchwemmung war es begraben, aber ſeine 
tiefen Fundamente wurden nicht erſchüttert und wenn die 
Waſſer ſich ſenkten, erſchien es allein mitten unter den Trüm⸗ 
mern der Welt, die eingeſtürzt war. . .. Auf dieſer Erde 
exiſtirt Nichts und exiſtirte niemals ein Werk der menſchlichen 
Politik!), das der Prüfung jo würdig wäre, wie die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche. Keine andere Anſtalt, die noch aufrecht 
ſteht, trägt unſere Gedanken zurück in jene Zeiten, wo noch 
der Rauch von den Opfern aus dem Pantheon aufſtieg und 
im Amphitheater Flavian's ſich die Tiger und Leoparden 
tummelten. Die vornehmſten königlichen Häuſer datiren erſt 
ſeit geſtern, wenn man fie mit jener Reihenfolge der oberſten 
Hohenprieſter der katholiſchen Kirche vergleicht.“ 


1) Ich bemerke nochmals, Macaulay it Proteſtant und faßt 
das Papſtthum zunächſt nur als hiſtoriſche Thatſache in's Auge. 


„Kein einziges Zeichen deutet an, daß das Ende dieſer 
langen Herrſchaft nahe ſei. Sie hat den Anfang aller welt⸗ 
lichen Regierungen und aller Stiftungen von Kirchen, die 
heute exiſtiren, geſehen und wir möchten behaupten, daß 1 
dazu beſtimmt ſei, auch deren Ende zu ſehen.“ 

Kurz vor Macaulay hat der bekannte Publiciſt Eugen 
Robin, den die Beachtung der Geſchichte des Felſens der 
Kirche zum Glauben geführt, noch herrlichere Worte geſpro⸗ 
chen: „Es gibt heutzutage nichts Feſtes und Beſtändiges in 
der Welt, woran man ſich halten könnte. Die Ideen der 
Könige wechſeln; Alles nützt ſich ab und vergeht mit reißen⸗ 
der Schnelligkeit. Zwiſchen der Wiege und dem Grabe eines 
Sterblichen ändert die Geſellſchaft zehnmal ihr Antlitz. Wahr⸗ 
haftig, mitten in dieſer Wandelbarkeit der Dinge iſt nur eine 
Stadt und ein Mann, die wegen ihrer Unbeweglichkeit im 
Ocean der Zeiten unſerem Geiſte ein wahres Bild der Fork⸗ 
ſetzung und Dauer geben, nämlich Rom und der Papſt.“ 
Suchen Sie einmal für Diejenigen, welche müde ſind, allen 
Winden preisgegeben umherzuirren, und in dieſem Leben 
gerne die Ruhe der Ewigkeit genießen möchten, eine andere 
Stätte, wo ſie Schutz finden und einen anderen ſtets offenen 
Hafen, wo ſie ihr Fahrzeug anlegen, als jenen erhabenen 
Felſen, der über alle Stürme hervorragt, Rom und das 
Papſtthum. . .. Die Verderber des Papſtthums ruhen in 
der Vergangenheit neben Luther, der Encyelopädie, der Re⸗ 
publik und dem Kaiſerreich. Rom ſteht immer aufrecht und 
die Chriſtenheit, obgleich tief verwundet durch Unglauben und 
Glaubensgleichgiltigkeit, hat beſtändig zu ihrem Mittelpunkt 
einen Papſt, wie fie einen hatte unter Nero, jenem grau 
ſamen Nero, der das aufblühende Chriſtenthum im Circus 
durch wilde Thiere zerfleiſchen ließ.“ 

„Rings um dieſe wunderbare Fortdauer Roms hat 
Europa dreimal ſeine Geſtalt gewechſelt. Das Alterthum 
iſt erloſchen, das Mittelalter iſt todt. Drei Kaiſerreiche, die 
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Reiche Karl's des Großen, Karl's V. und Napoleons, kamen 
auf und verſchwanden. Nationen glänzten, die jetzt nicht 
mehr ſind. Eine neue Welt wurde entdeckt und fiel der 
weltlichen und geiſtlichen Macht zur Theilung zu; die letztere 
allein hat ihren Antheil bewahrt. Alles dauerte blos ſeine 
Zeit, die Ideen, die Völker, die Reiche. Rom allein blieb 
ſtehen, der Papſt allein bleibt übrig. In dieſem Factum 
iſt etwas enthalten, das wahrlich einiges Nachdenkens werth iſt.“ 
ALAber wir leben in einer Zeit, in der man zu Gunſten 
der Gegner eine vortreffliche Logik erfunden hat, welche ſogar 
die Evidenz zu leugnen verſteht. Der alte Haß gegen Rom 
iſt nicht ausgeſtorben. Man kann ſich eben nicht an die 
Idee gewöhnen, die den Katholicismus ſo hoch über den 
Ruhm ſeiner Gegner erhebt, daß nämlich das Papſtthum 
von ſeiner unüberwindlichen Höhe herab ſtets mit einem 
Blicke voll zärtlichen Mitleids und mit feſtem Vertrauen zu 
ſeinen göttlichen Verheißungen auf unſere Empörungen, auf 
unſere gewaltſamen Geburten, auf unſere Brandſtiftungen 
an allen Ecken der Welt, auf die ſchaudererregenden Blutſcenen 
und auf jenes häufige Stürzen der Reiche und Könige herabſieht, 
wie ein alter Seefahrer von der Küſte dem Kampfe der Ele⸗ 
mente zuſchaut, verſichert wie er iſt, durch die Zeichen, die er 
am Himmel beobachtete, daß morgen dieſes ganze Getöſe auf⸗ 
hört und der entfeſſelte Ocean in ſeine Tiefen zurückkehrt.“ 

„Unſer Hochmuth will ſich nicht gutwillig in dieſe Herr⸗ 
ſchaft eines unwandelbaren und ewigen Gedankens über den 
ſchauderhaften Gedanken unſerer Eintagsgeſchichte fügen. Und 
wenn wir nicht leugnen können, daß der Fels noch immer 
feſtſteht und der Leuchtthurm noch immer ſeinen hellen Schein 
verbreitet, während unſere Empörung ermüdet, ſo tröſten wir 
uns darüber, indem wir wähnen, der Fels entferne ſich täg⸗ 
lich weiter von uns, eben weil er unbeweglich ſei und wir 
vorwärts gingen. O Blindheit des Hochmuths!“ 15 
Was ſagen und denken wohl die luſtigen Schiffsleute 
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unſerer felſenſtürmenden Tage zu dieſen Gedanken? Sie, 


die überſtrömen von Phraſen über die Ohnmacht, Abgelebt⸗ g f 
heit des Papſtthumes, die ſeit dem Einzuge der Korſen und 


Garibaldianer in die ewige Stadt, dem Felſen Petri ſeinen 
bleibenden Untergang prophezeien — im gleichen Athemzuge 
aber und mit bekannter Logik alle Gewalten der Erde und 
alle Geiſter über und unter derſelben anrufen, um dem 
Schifflein Petri den Todesſtoß zu verſetzen, da es im Begriffe 
ſei, alle Staaten Europa's zu verſchlingen! Sie, dieſe Ein⸗ 
tagsmenſchen, die zehnmal in zehn Jahren, wenn es ſein | 
muß, „Rock und Haut“ wechſeln, ſie wollen „den Felſen und 
den Leuchtthurm“, die ſeit faſt zwei Jahrtauſenden unwan⸗ 
delbar leuchten und feſtſtehen, aus der Welt ſchaffen mit 


ihrem „Narrenſchiff“. Und den Felſen, den bisher Niemand 


und keine Gewalt zu zertrümmern mochte, der vielmehr, wie 
der Proteſtant Theodor Beza geſagt, „der Amboß iſt, an 
dem ſich noch alle Hämmer zerſchlugen,“ den wollen ſie mit 
ihren Hiramsſchellen und Hiramshämmern zerſchlagen und 
hämmern, wie ein badiſcher Maurer in dem Abgeordneten⸗ 
hauſe der Reſidenz Karlsruhe, offen geſagt hat, hämmern, 
„bis die Mauer, welche die Menſchheit mit jenem Helfe 
verbindet, gefallen iſt!“ f 

„Zieh', zieh', Hammerſchmied laß es tapfer laufen!“ — 
Ich leugne nicht, daß manche unſerer Kirchen- und Felſen⸗ 
zertrümmerer die Geſchichte dieſes Felſens und dieſer Kirche 
kennen. Nein! Sie kennen ſie, aber ſie haben daraus nichts 
gelernt und wollen nichts lernen. Der Hochmuth macht ſie 
blind und in dieſer Verblendung glauben ſie, wenn andere 
es nicht vermocht, ſie ſeien im Stande es zu vollbringen; 
ihre Zeit ſei die Zeit, wo gelingen würde, was vordem nicht 
gelang. Und ſo rennen denn auch ſie mit ihren, man kann 
nicht ſagen römiſchen, ſondern antirömiſchen „Widdern“ und 
„Sturmböcken“ gegen den Felſen. Und was richten ſie aus? 
Sie können den Felſen und die Kirche ſchädigen, ſie können 


mit Raub und Schmach, mit Feuer und Schwert, mit Lüge 
und Verrath gegen ſie kämpfen, können ihr jedes Recht, jede 
Ehre, jede Würde ausziehen, können ihr Alles nehmen, was 
nur zu nehmen iſt. Eines 1 ſie ihr laſſen und das 
iſt die Verheißung: Et portae inferi non praevalebunt !). 
„Feſt ſteht,“ ſo ſchrieb einſt der Papſt Gelaſius an den 
Kaiſer Anaſtaſius, „das Firmament Gottes. Man kann 
dagegen ſtreiten, doch Gott nicht beſiegen, ſeine Anordnungen 
nicht umſtürzen.“ Die Kämpfe von nahezu anderthalb Jahr- 
tauſenden haben an dieſen Worten des heiligen Papſtes nicht 
das Mindeſte geändert und die „Hammerſchmiede“ unſerer 
Tage werden daran auch nichts zu ändern im Stande ſein. 


Denn fie nit ſtirbt, nimmer zergat 
Syt gott für ſie gebetten hat, 

Daß nit ſant peters gloub zergang 
Wiewol das ſchifflein lit vil zwang. 
Groß narren ſint drum zwifelson 
Die unſerm Glauben widerſton. 


So vor vier Jahrhunderten Brant. Und welche Stürme 
ſind ſeitdem, mit der „Wittemberger Loſung“ beginnend, 
über den Felſen dahingefahren und noch ſteht — „die Py⸗ 
ramide des großen Königs!“ Und nochmals ein halbes 
Jahrtauſend vorwärts im Strome der Vergänglichkeit und 
der „Steuermann auf dem Felſen wird abermals mitleidig 
herabſchauen auf die Geburten und Stürme jener Tage.“ 
Die Vergangenheit bürgt hier für die Zukunft. 

Das iſt die ſtille Gewalt der Kirche, bei deren Betrachtung 
in ruhigeren Stunden es den Schiffsleuten doch etwas un⸗ 
heimlich werden müßte. Sie hat, dieſe Kirche Roms, keine 
ſiegreichen Heere, keine Kammermajoritäten, keine Diplomaten 
und keine Großen der Erde auf ihrer Seite, und doch iſt ſie 


1) Und die Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen. 
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Heitberminblid und doch läßt fe ſich nicht von den Ruder⸗ 
ſchlägen des großen Zeitſchiffes beugen; und keine Macht der 
Erde wird im Stande ſein, die Kinder dieſer Kirche zu ver⸗ 
mögen, ihr unter der Bedingung gehorſam zu ſein, daß ſie 
vom Felſen der Kirche und von dem, der auf dem Felſen 
ſteht, ſich trennen. Je mehr die Welt anſtürmt gegen Petri 
Schifflein, um ſo treuer und feſter werden die Gläubigen 
zu ihm halten, um ſo größer wird ihre Liebe und Verehrung 
werden zum Steuermann. Ja, ein Papſt als Gefangener, 
ein Papſt geſchmäht und beraubt und erniedrigt, iſt ſeinen 
Feinden viel gefährlicher, als ein Statthalter Chriſti im vol⸗ 
len Glanze der Tiara. 


Was macht das Pontificat Pius IX. ſo glorreich, wenn 


nicht ſeine Kämpfe und ſeine Leiden? „Crux de cruce )“, 
darin liegt die ſtrahlende Begeiſterung der katholiſchen Welt 
für Pius IX.! Und wie iſt dieſer herrliche Dulder nicht in 
ſeinem Starkmuth, in ſeiner Unbeugſamkeit ein Bild des Fel⸗ 
ſens ſelbſt, der allen Stürmen und allen Wettern ruhig 
gegenüber ſteht. Während Alles, Hoch und Nieder ſich vor 
den Erfolgen der Politik unſerer Diplomaten beugt, iſt der 
arme, gefangene Prieſtergreis im Vatikan der einzige, der 
den Großen und Größten unſerer Tage zuruft: „Ich darf nicht, 
ich kann nicht und ich will nicht!“ Zwar erfährt der neunte 
Pius in reichlichem Maße, was der ſiebente vorausgeſagt hat, 
der eines Tages dem General Miollis, napoleoniſchen Gou⸗ 
verneur von Rom kurz vor ſeiner Gefangennahme ſagen ließ: 
„Es iſt dem neunzehnten Jahrhundert vorbehalten, Schmach 
auf Schmach zu häufen, Wunden auf Wunden zu fügen, 
die Würde des Oberhauptes der Kirche mit Füßen zu treten 
und gegen Unſchuldige und Unterdrückte zu wüthen.“ 

Ob Pius IX. auch noch die Triumphe ſeiner Kirche ſchauen 
wird, wie weit es die N der Kirche in deren Schädig⸗ 
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1) Kreuz vom Kreuze. 
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ung noch bringen, das weiß Gott allein. Aber was wir. 
wiſſen und gewiß wiſſen, das iſt die Unzerſtörbarkeit des 
Felſens Petri und die Zertrümmerung des Narrenſchiffes 
unſerer Zeit an eben dieſem Felſen und im Kampfe mit 
ihm. So war es zu allen Zeiten und die unſerige iſt nichts 
weniger als angelegt, eine Ausnahme zu machen. Es ſind 
jetzt zwanzig Jahre, wenige Jahre nach der Rückkehr Pius IX. 
aus Gaéta nach Rom, da ſchrieb der berühmte Franzoſe 
Auguſt Nicolas: „Die Ereigniſſe 1) der eben vergangenen 
Jahre ſind übrigens wieder ein glänzender Beweis geweſen 
für die unzerſtörbare Macht der Kirche und des Papſtthumes. 
Wenn ein Fürſt von ſeinem Throne geſtürzt wird, ſo hat 
er, wie groß auch immer ſeine Macht geweſen iſt, ſeinen 
Stützpunkt verloren; alle ſeine Hoffnungen ſchwinden, ſeine 
Flucht ift fein Untergang und feine Verbannung wird ſchnell 
ſein Grab 2). Mit einem Papſte iſt es aber nicht io, ſelbſt 
nicht in unſeren entarteten Zeiten. Die Bosheit hat jetzt?) 
abermals von ihren ſtrafwürdigen Unternehmungen gegen 
die Kirche Erfahrung machen können; es iſt ihr vergönnt 
geweſen, die Kirche in ihrem Mittelpunkt und in ihrem 
Haupte zu ſchlagen. Und was hat ſie damit erreicht? Was 
Anderes, als der ganzen Welt klar zu zeigen, daß für den 
Papſt Alles Rom iſt, und daß es nirgends auf Erden ein 
Exil gibt für Den, dem der ganze Erdkreis zugehört. Pius IX. 
iſt nicht weniger in Gaßta Papſt geweſen, als im Vatican; 
oder vielmehr er iſt durch ſein Unglück wo möglich noch 
höher geſtiegen auf jenem Throne der Verehrung und Liebe 
der civiliſirten Welt, welchen ihm ſeine Tugenden errichtet 
haben.“ > 


1) Der Jahre 1848 und 1849 und die asus) des Bapites 
aus Rom. 
2) Ich brauche wohl kaum an Napoleon III. zu erinnern. 
3) Nach 1849. 
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| „Die Zukunft bewahrt vielleicht neue Prüf⸗ 


ungen für Pius IX.; es iſt möglich, daß Rom in 


ſeiner Thorheit ihm nochmals die Unterwürfig⸗ 


keit verweigert. Aber ſoviel iſt gewiß, daß in 


einem ſolchen unſinnigen Kampfe gegen ſeinen 


Herrn Rom ſich ſelber die letzten Schläge ver- 
ſetzt, ohne jemals in Pius IX. den Papſt zu er⸗ 
reichen, deſſen Stuhl heute mehr als jemals, nicht 
blos die Stadt, ſon dern die Welt zur Baſis hat.“ 

Auguſt Nicolas lebt heute noch und ſieht ſeine eben aus⸗ 


geſprochene Ahnung erfüllt, erfüllt aber auch die daran ge⸗ 


knüpfte Zuverſicht von der Unerreichbarkeit des Papſtthumes. 


i 


a 


Die neuen Prüfungen find für Pius IX. nicht ausgeblieben, 


ſie ſind größer noch als die damaligen, aber größer, un⸗ 
endlich größer auch iſt die Liebe und Verehrung der katho⸗ 
liſchen Welt zum Gefangenen im Vatican. Kaum boten 
je einmal in der Geſchichte der Kirche die Katholiken, Laien, 
Prieſter und Biſchöfe einen ſolchen Anblick von Muth, Ent⸗ 


ſchiedenheit und Einmüthigkeit, wie in unſeren Tagen. Kaum 


war je einmal das Bewußtſein ihrer gerechten Sache unter 
den Katholiken lebendiger und großartiger. Und wem ver⸗ 


danken wir dieſes herrliche Schauſpiel, dieſe großartige Be⸗ 


wegung in der katholiſchen Welt? Antwort: Unſeren Fein⸗ 


den und den Decreten des vaticaniſchen Concils. Ich höre 
Hohngelächter bei den letzten Worten aus dem Narrenſchiffe 
und das deutet mir den „rechten Klang“. Ja, ohne die 
Decrete der allgemeinen Kirchenverſammlung vom 18. Juli 
im Jahre des Heiles 1870, hätten wir heute dieſe Entſchie⸗ 
denheit unter den Katholiken nicht! Die Kämpfe wären ge⸗ 


kommen, was kein vernünftiger Menſch leugnen wird, der 


die Sachlage einigermaßen durchdenkt, auch ohne das Vati⸗ 
canum; aber ohne daſſelbe beſtünde heute nicht die geord⸗ 
nete kampfesmuthige Phalanx der Katholiken. Jetzt erſt 
ſehen wir ein, von welch' eminent providentieller Bedeutung 


die Definirung der Infallibilität war und wie ſehr wir irr⸗ 
ten, wenn wir von der Nicht-Opportunität derſelben geipro- 
chen haben. Nein, wenn je opportun, ſo iſt es gerade 
unſere Zeit, die vor allen anderen die Feſtſtellung dieſes 
Dogma's bedurfte. Jetzt, „wo der Geiſt der Lüge wüthet,“ 
wie nie zuvor, jetzt muß und ſoll die Menſchheit wiſſen, wo 
Wahrheit iſt. Jetzt, wo jede Auctorität bekämpft wird, jetzt 
mußte ſie erſt recht feſtgeſtellt werden. Jetzt, wo gegen den 
Felſen alle Macht der Welt anſtürmt, jetzt mußte der Schluß⸗ 
ſtein auf denſelben geſetzt werden. „Am 18. Juli 1870,“ 
ruft der Proteſtant Gregorovius, „ift die rieſige Pyramide 


des römiſchen Papſtthums vollendet worden. Als geſchicht⸗ 


liches Monument wird ſie allen Zeiten ſichtbar bleiben, wenn 
andere noch ſo große Geſtalten der Vergangenheit immer 
tiefer unter den Geſichtskreis der Menſchheit geſunken ſind. 
Wenn ſie zugleich das Mauſoleum (sic!) für eine nun ver⸗ 
gehende Form des Papſtthums ſelber iſt (2), jo hat die Ge⸗ 
ſchichte nicht Heroentitel genug, um ſie auf dieſe Pyramide 
zu ſchreiben, und mit ihnen die weltumfaſſende Wirkſamkeit, 
die großen ſchöpferiſchen Thaten und den unvergänglichen 
Ruhm der Päpſte auch nur annähernd zu bezeichnen. Wenn 


in einem kommenden Jahrhundert die leidenſchaftlichen Kämpfe 
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mit der Hierarchie, in welcher wir noch ‚Stehen, erloſchen ind, 
oder wenn die Päpſte ſelbſt nur noch Namen und Geſtalten 
der Vergangenheit ſein werden (sic!), dann erſt wird ſich 
ihrer Erinnerung die volle Bewunderung der Menſchheit wie⸗ 
der zuwenden, und ihre lange Reihe wird am Himmel der 


Culturgeſchichte ein Syſtem bilden, deſſen Glanz alle anderen 


Reihen von Fürſten und Regenten der Zeiten überſtrahlen 
muß.“ | | 
Es iſt wirklich merkwürdig, wie dieſer Herr Gregorovius 


f io helle, lichte Blicke und doch wieder fo mauſoleenhafte Ge- 


danken zu gleicher Zeit über das Papſtthum offenbaren kann! 


Doch noch merkwürdiger iſt men der Katholiken Gerede 
\ Das Narrenſchiff unſerer Zeit. 4 
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von der Nicht⸗Opportunität dieſer Vollendung „der Pyramide 
des großen Königs“ geweſen, vorab in Deutſchland. 555 
O dieſes deutſche Denkerthum! das meiſt nur im „Rai⸗ 
ſonniren“ und nicht im „Studiren und Meditiren“ beſteht, hat 
ſich hiebei, wie ſchon ſo oft, etwas blamirt. Und unter die 
Blamirten gehöre ich „römiſcher Germane“ ſelbſt, da ich ſeiner 
Zeit vor dem 18. Juli auch in das Opportunitäts-Gerede 
mich einließ und raiſonnirte, bis ich ernſtlich und tüchtig die 
Sache ſtudirte und jo ſchon vor dem 18. Juli Infallibiliſt 
wurde. Und ſeitdem ich eingeſehen, wie providentiell dieſes 
Dogma geweſen, bin ich ſogar dafür — begeiſtert! Da kann 
man aber ſehen, wie dumm dieſe Ultramontanen ſind, die 
noch Begeiſterung für etwas anderes fühlen, als für die 
Großthaten des Liberalismus! Und doch hat die Infalli⸗ 
bilität die Geiſter dieſer unſerer Zeitkrankheit mächtig erregt 
und aus „tief empörtem Herzen“ ſtöhnen gemacht. Und, 
ſeien wir offen — nicht umſonſt, denn die vaticaniſchen De⸗ 
crete und der Syllabus ſind für die Lehren und Grundſätze 
des Liberalismus ein ſchwerer Schlag, ein Schlag, von dem 
ſie ſich nie mehr vollſtändig erholen, dem ſie unterliegen 
werden. | 
Da haben wir ja, höre ich aus dem Zeitſchiffe freudige 
Stimmen, die Staatsgefährlichkeit der Infallibilität, zugeſtan⸗ 
den aus dem Munde eines der Ultramontanen, die doch 
bisher hoch und theuer gelobten, es ſei dem nicht ſo. Nur 
langſam, meine Herren, im Schnellſegler unſerer Zeit! Ein⸗ 
mal ſind die Staaten und der Liberalismus noch nicht iden⸗ 
tiſch, ſo groß auch die Verwandtſchaft zu werden droht; und 


dann gehört dazu nur die Arroganz der Liberalen, die id 


und den Staat, in dem ſie eben hauſen, ſtets als zuſammen⸗ 
fallende Begriffe erachten, um zu behaupten, was ihnen ge⸗ 
fährlich ſei, ſei es auch dem beſtehenden Staatsweſen. | 

Wenn wir es alſo mit dem Liberalismus an dieſer Stelle 
und im ganzen Buche zu thun haben, ſo verwahren wir 
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uns ernſtlich vor der ſo beliebten Identificirung. Aber das 
ſagen wir doch frank und frei: Wenn der moderne Staat die 
Grundſätze des wiſſenſchaftlichen und des vulgären Liberalis— 
mus vollſtändig zu den ſeinigen macht, dann iſt nicht bloß 
die Infallibilität, ſondern die ganze Kirche ihm gefährlich; 
dann ſteht und muß ſie ihm feindlich gegenüber ſtehen. 
Wenn der Staat als Gottheit Ernſt macht mit der Selbſt⸗ 
aufopferung Alles deſſen, was in ſeinem Gebiete lebt und 
ſchwebt, zum Zweck ſeiner eigenen Staatsherrlichkeit; wenn 
der Staat in dieſer Selbſtvergötterung über die unverletzlichen 
Schranken der göttlichen Gerechtigkeit hinwegſchreitet; wenn 
er dem Menſchengeiſte das höchſte Ziel ſeines Strebens, die 
Aehnlichkeit und beſeligende Einheit mit ſeinem Schöpfer 
entrüden will — dann iſt die katholiſche Lehre und Kirche 
eine Todfeindin dieſer Geſellſchaft. „Denn ſie kennt nur 
einen Gott, oben im Himmel und unten auf Erden nur 
menſchlich beſchränkte Anſtalten, nicht zur Ausbeutung, ſon⸗ 
dern zur Hilfe und zum Schutze; nicht zur Willkürherrſchaft, 
ſondern zum Dienſte der Menſchen beſtimmt. Ja wir rech⸗ 
nen dieſe abſolute Unverträglichkeit der katholiſchen Lehre mit 
dieſer Art von Wirthſchaft, ihr zum höchſten Verdienſte an“ 1). 
Ganz ähnlich verhält es ſich mit der liberalen Behauptung, 
die Kirche ſei eine Feindin der Freiheit und des Volks⸗ 
wohles. Auch ſie iſt in gewiſſem Sinn wahr, wenn nämlich 
der Liberalismus mit der Definirung dieſer Begriffe im 
Recht iſt. Wenn die Freiheit und Wohlfahrt der Menſchen 
darin beſteht, daß ſie in voller Aufklärung, unbekümmert um 
Gott und Jenſeits dahinleben, dann iſt die Kirche eine 
Feindin der Wohlfahrt und Freiheit. Iſt aber ohne Re⸗ 
ligion und Sittlichkeit weder wahre Freiheit, noch irdiſche 


Wohlfahrt möglich, jo iſt nicht die katholiſche Lehre, ſondern 


der Liberalismus, der dieſe Grundpfeiler der menſchlichen 
Geſellſchaft untergräbt, der Feind des Volkes und der Frei⸗ 


1) Rieß, e und Kirche. 
4 * 


heit m eben deßhalb wird und muß der Eiberalismus 5 durch 
ſich ſelbſt zu Grunde gehen. | 
Aus dieſer Begriffsverwirrung — und alle religiöſen 
und politiſchen Begriffe auf den Kopf zu ſtellen, iſt ja ein 
Hauptmerkmal des Liberalismus — geht die liberale Be⸗ 
hauptung hervor, die katholiſche Kirche ſei ſtaatsgefährlich 
und die Ultramontanen reichsfeindlich. Und doch gibt es 
für die Staaten keinen gefährlicheren Geſellen, als eben der 
Liberalismus; denn er hat bis jetzt alle Staaten, die ſich 
ihm in die Arme warfen, ruinirt; wir erinnern nur an 
Spanien, Portugal, Mexiko und an die Italia unita ), die 
am Rande der Revolution ſteht, während in den anderen 
Ländern ſie kaum einmal aufgehört hat, ſeit der Liberalis⸗ 
mus dort eingezogen iſt. Und alle Staaten gehen genau 
von da ab rückwärts, wo ſie anfangen, liberal regiert zu 
werden, und mit dem religiöſen Verfall eines Volkes geht der 
ökonomiſche Hand in Hand, wie ſelbſt der nicht ultramontane 
Nationalökonom und weiland Staatsminiſter Schäffle nach⸗ 
geiwieſen hat. | 
Zwar hat der badiſche Abgeordnete Diez Peha die 
katholiſche Kirche habe den Kirchenſtaat zu Grunde gerichtet, 
und that ſich der Mann auf dieſen „Witz“ viel zu Gut. 
Soviel ich nun weiß, iſt der genannte Herr aus der Stadt 
Mannheim, und ſein Witz ungefähr ſo wahr, wie wenn man 
ſagen wollte, Herr Diez habe Mannheim gegründet, weil er 
einige Zeit dort gewohnt hat. Die Logik iſt in beiden Fällen 
ſo ziemlich die gleiche. Wenn es ſich an irgend einem Staat 
haarklein nachweiſen läßt, daß er vom Liberalismus, oder 
wie ſeine Träger in Italien heißen, von den Carbonari's, 
Mazziniſten, Garibaldianern ruinirt worden ſei, ſo iſt es 
gerade der Kirchenſtaat. Und daß es ihnen nicht gelang, 
mit dem Lande auch das Papſtthum aus der Welt zu ſchaf⸗ 
fen, iſt ja dieſer und anderer Leute dieſſeits der Berge größter 


1) Das geeinigte Italien. 


Kummer. Nun, Länder hat der Liberalismus ſchon mehr 
als eines fertig gebracht und wird noch mehr als eines fertig 
bringen, das Papſtthum aber wird den „Staatenfreſſer“ 
überleben, von wegen — des Felſens. 

Aus dem eben Geſagten iſt auch die Wahrheit jener be— 
kannten liberalen Lüge, die Ultramontanen ſeien vaterlands⸗ 
los, zu bemeſſen. Warum nennt man uns vaterlandslos? 
„weil wir wehren und kämpfen, daß der Liberalismus im 
Vaterland nicht Meiſter wird, damit er daſſelbe nicht zu 
Grunde richte und uns jo in der That „svaterlandslos“ 
mache.“ Vaterlandslos und international iſt der Liberalismus, 
weil er „in allen Landen umfährt“, um zu ſuchen, „wen 
er verſchlinge.“ Die katholiſche Kirche aber, ſie iſt die Mutter 
aller Staaten, aller civiliſirten Völker und namentlich des 
deutſchen Reiches. „Das Reich der Germanen,“ ſagt einmal 
Heinrich Leo, „wurde gegründet auf dem Forum in Rom, 
als Papſt Gregor der Große, beim Anblick angelſächſiſcher 
Jünglinge, die Bekehrung Britaniens beſchloß, von wo aus 
Germanien chriſtianiſirt wurde.“ Sollen wir darum „Vater⸗ 
landsloſe“ heißen, weil wir dieſe große Gründerin und Er⸗ 
halterin aller chriſtlichen Staaten mehr lieben, als den 
Staatenverderber Liberalismus!? Wir Katholiken lieben die 
Heimath unſerer Väter treu und feſt, entſchloſſen, wie jeder 
Freund ſeines Vaterlands, Gut und Blut einzuſetzen für 
ſeine Exiſtenz, gewillt, jeder Obrigkeit, als von Gott geſetzt 
„in allem, was chriſtlich und recht iſt“ zu gehorchen. Nur 
verlange man von uns nicht, daß wir über dem deutſchen 
Reiche, das Reich Gottes vergeſſen und treulos werden an 
unſerer Mutter, der Kirche, und ſie ſtillſchweigend vom Li⸗ 
beralismus behandeln laſſen, wie eine heimathloſe Bettlerin! 
Treu dem Vaterlande, dem wir entſproſfen, aber auch treu, 
unerſchütterlich treu der Mutter, die uns wiedergeboren für 
ein ewiges Reich — das iſt unſere Loſung! 

Man wird die Söhne der katholiſchen Kirche treffen in 


den Reihen der Krieger, wenn es gilt, dem Feinde zu weh⸗ 
ren von Außenher, und es wird kein Opfer geſcheut werden 

von katholiſcher Seite, wenn es gilt, „Vaterlandsliebe“ zu 
zeigen — aber man wird uns auch auf den Mauern finden, 
wenn es gilt, gegen den inneren Feind unſeren Glauben und 
unſere Kirche zu vertheidigen. Darum ſind wir aber nicht 
vaterlandslos, wir ſind nur nicht confeſſionslos und e 
los wie der Liberalismus! 

Doch, da mag man ſagen, was man will, wir Handen 
eben die „Vaterlandsloſen“, vom Liberalismus Geächteten, 
und jeder Lump darf grund- und beweislos uns ſo nennen. 
Muth gehört wahrlich dazu unendlich wenig, über die Ultra⸗ 
montanen und Vaterlandsloſen zu ſchimpfen, aber es iſt ja faſt 
die einzige Sorte von Muth, die der Liberalismus entwickelt. 
Buchſtäblich wahr iſt jetzt noch, nur in viel weiterem Umfang, 
was der proteſtantiſche, jetzt auch nationalliberal gewordene, 
Geſchichtſchreiber Menzel über die Liberalen in Baden unter 
Großherzog Ludwig ſagt: „Die Liberalen ſchienen in dem 

Maße, in welchem ſie ſelbſt von der Staatsgewalt in allen 
politiſchen Fragen gedemüthigt wurden, ſich an der Kirche 
zu erholen und wetteiferten mit dem Miniſterium in Ver⸗ 
folgung der Kirche und Unterwühlung des Volksglaubens.“ 

Wir haben dieſen Worten nichts beizufügen. 

Eine andere ebenſo geiſtreiche, als boshafte Behauptung 
ift die vom Bündniß der Ultramontanen und Internationalen. 
Weil beide den Liberalismus nicht lieben, müſſen beide ver⸗ 
bündet ſein, lautet der liberale Schluß. Iſt das aber Logik, 
ſo können wir genau alſo ſchließen: Weil die Internationa⸗ 
len und die Liberalen die katholiſche Kirche haſſen, ſind ſie 
enge liirt. Die Gründe, warum Schwarze und Rothe den 
Liberalismus bekämpfen, ſind ſo verſchieden und liegen ſo 
weit auseinander als dieſe beiden Parteien ſelbſt. Jene weh⸗ 
ren ſich gegen den „Fortſchritt“ des Liberalismus, weil er 
ihnen ihre kirchlichen Rechte und ihren Glauben verkümmert, 
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dieſe, weil ſie behaupten, er ſchnüre ihnen den Magen zu. 
Da iſt denn doch die Verwandtſchaft zwiſchen „Roth und 
Roth“ viel ſtärker; denn beiden iſt aus faſt gleichen Gründen 
die Kirche ein Dorn im Auge. | | 

Auch David Strauß, in religiöſen Dingen Nihiliſt, ergo 
in politiſchen liberal, nimmt in ſeiner neueſten Schrift eben⸗ 
falls Notiz von dieſer „Brüderſchaft“ zwiſchen Schwarz und 
Roth, und er drückt ſich darüber in einer ſo niedlichen Phraſe 
aus, die uns wirklich gefreut hat: „Einzig,“ ſagt David, „in 
ihrer natürlichen nationalen Gliederung vermag die Menſch— 
heit dem Ziele ihrer Beſtimmung näher zu kommen; wer 
dieſe Gliederung verſchmäht (2), wer ohne Pietät für das 
Nationale iſt, den dürfen wir durch ein hie niger est be⸗ 
zeichnen, ob er die ſchwarze Kappe oder die rothe Mütze trage.“ 

Die Heimath der Ultramontanen, meint Strauß weiter, 
mögen fie in Deutſch- oder Welſchland, in England oder 
Amerika wohnen, ſei im Vatican. Die Heimath von David 
Strauß aber und ſeiner liberalen Anhänger iſt im Urſchleim, im 
„Bathybius“ des Engländers Huxley und in den Häckel'ſchen 
„Moneren“, was auch eine ſchöne internationale Gegend ſein 
ſoll. Fürwahr es liegt viel, unendlich viel Humor in den 
Phraſen der Gegner der Kirche und bei allem Unmuth, deſſen 
man ſich oft nicht erwehren kann, erheitern dieſe Leute einem 
wieder manche Stunde beim Leſen und Betrachten ihrer 
Wortſpiele und ihrer logiſchen Kunſtſtücke. — 

Aber was geht aus all dieſem Gebahren gegen die katho⸗ 
liſche Kirche und gegen die Ultramontanen hervor? Das 
Zeugniß von dem Bewußtſein ihrer Gegner, daß ihnen der 
„Fels“ im Wege ſteht, daß dieſe katholiſche Kirche und ihr 
Oberhaupt allein noch der Vollendung der liberalen Wünſche 
hemmend entgegentritt; das Bewußtſein, daß die „Infame“ 
eben nicht aus der Welt zu ſchaffen iſt; das Imponirende 
„der Pyramide des großen Königs“; das Ueberwältigende, 
das in der Geſchichte des Papſtthumes liegt; die Angſt und 
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das bange Gefühl, das Schiff könnte ſchlicßlich doch am 


„Felſen“ ſcheitern — das iſt's, was die Feinde jo grimmig 


macht, was ſie jede Rückſicht oft vergeſſen läßt, was ſie aber 
auch blind macht, daß ſie das Ende nicht ſehen, nicht ſehen 
den Abgrund, dem ſie zuſteuern. 

Es wird noch Vieles verſucht werden, um den Liberalis⸗ 
mus zu retten, und was die Schädigung der Kirche in ihrer 
Auctorität und Wirkſamkeit für die nächſte Zukunft betrifft, 
ſo theile ich die Anſicht Brant's, wenn er ſagt: 

Min ſorg iſt, wir verlieren meh’ 
Und daß es uns noch übler geh'. 

Aber ebenſo feſt ſteht mir die volle Ueberzeugung, daß 
der Fels ſchließlich ſiegt, das „Narrenſchiff“ unſerer Zeit 
aber kläglich endigt, kläglich endigen muß. 

Und indem ich meine Gedanken über dieſes Ende in 
einem neuen Abſchnitt beginne, ſchließe ich dieſen mit den 
Worten des heiligen Hilarius von Poitiers: 

„Hoc habet proprium ecclesia: Dum persequitur, 
floret; dum opprimitur, crescit; dum contemnitur, pro- 
ficit; dum laeditur, vincit; dum arguitur, intelligit; 
a stat, cum superari vdkkur 2). | 


J) Das iſt gerade der Kirche eigen: wenn ſie verfolgt wird, 
blüht ſie; wenn ſie unterdrückt wird, wächſt ſie; wenn ſie ver⸗ 
achtet wird, macht ſie Fortſchritte; wenn ſie Wunden empfängt, 
ſiegt ſie; wenn ſie angeſchuldigt wird, gewinnt ſie an Klarheit; 
gerade da ſteht ſie am feſteſten, wenn man glaubt, ihrer Herr 
zu ſein. f 


IV. 


Des „Narrenſchiffes“ Ende. 
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Ml während der letzten badiſchen Kammerverhandlungen 
der demokratiſche Abgeordnete Eller, ein Ehrenmann, der 
ſeitdem den Weg der ewigen Zukunft angetreten, behauptete, 
die Zukunft gehöre der Demokratie, da erwiederte ihm der 
nationalliberale Volksvertreter Gerwig, der zur Zeit als 
Oberingenieur einſtweilen die Felſen am St. Gotthard 
ſprengt, die Zukunft möge ſeinetwegen den Demokraten und 
die Vergangenheit den Ultramontanen ſein, die Gegenwart 
aber, die gehöre dem Liberalismus. Und wir können nicht 
leugnen, der Mann hatte nicht unrecht, wenn er dieſe 
Meinung ausſprach. Unſere Tage find in der That des Libera⸗ 
lismus Tage, er beherrſcht unſere Zeit, ſein iſt die Gegenwart 
und er läßt fi) das „Carpe diem“ 1) des Horatius nicht zwei⸗ 
mal ſagen, er verwerthet ſeine Zeit beſſer, als eine andere 
Partei die Vergangenheit benützt hat. Aber die Haſt und 
die Eile, mit der der Liberalismus ſeine Herrſchaft geltend 
zu machen, mit der er Alles an ſich zu reißen ſucht, die 
verräth uns den Inſtinct deſſelben, oder richtiger geſagt, 
ſeine Ahnung, daß er nicht ewig dauere, daß die Zukunft 
ihm möglicherweiſe entriſſen werde. | 5 

55 Wir ſitzen ſo fröhlich beiſammen 

Und haben einander ſo lieb, 
O, daß es doch immer ſo blieb. 


1) Benütze die Zeit. 
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In dieſen Worten des bekannten Volksliedes liegt die 
Ahnung des Liberalismus und die elegiſche Stimmung, welche 
ihn bisweilen durchfährt und ihn antreibt, ſchnell noch den 
Oſſa auf den Helikon zu thürmen, um das Land „Narragun“, 
ſeinen Olymp zu erreichen; oder unter einem andern Bilde: 
alle Segel des Narrenſchiffes aufzuziehen, um über den 
Felſen hinaus oder doch an dem Felſen vorbeizukommen. 

So ſegelt ſie denn her, die unüberwindliche Flotte, und 
wer denkt nicht an Schiller's Armada?: 


Sie kömmt — ſie kömmt, die ſtolze Flotte, 
Das Weltmeer wimmert unter ihr 

Mit Kettenklang und einem neuen Gotte 
Und tauſend Phraſen naht ſie dir. 


Dir gegenüber ſteht ſie da, 0 
Glückſel'ge Inſel — Herrſcherin im Meere, 
Dir drohen dieſe Gallionenheere 

Du Gottes Braut, Eccleſia 1). 


3 Gott, der Allmächtige, ſah herab, 
Sah deines Feindes ſtolze Flaggen wehen 


Nie, rief er, ſoll der Freiheit Paradies 

Der Menſchenwürde ſtarker Schirm verſchwinden: 
Gott der Allmächtige blies, 

Und die Narrada flog nach allen Winden. 


Im Schiffe aber tönt's jetzt noch: Gaudeamus omnes!, 
man fährt luſtig hin und her, denkt an alles eher, als an 
einen Schiffbruch. Und doch geht unſere Zeit einer 
furchtbaren Kataſtrophe entgegen, wenn mit den Grundſätzen 
des Liberalismus weiter gegangen wird; und es hat keinen 
Anſchein, als wollte man Einhalt thun, im Gegentheil! 
Die unbedingte Hingabe aber an den Liberalismus und ſeine 


1) Kirche. 
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Kirchenſtürmerei, fie muß verderblich endigen, wie ſeit acht— 
zehn Jahrhunderten alle Verfolgungen der Kirche gegen ihre 
Feinde ausgeſchlagen haben, und wie das Verlaſſen der 
chriſtlich ſocialen Ordnung ſtets zur Revolution geführt 
hat. So geſchah es, als vor hundert Jahren in Frankreich 
die heutigen Grundſätze in's Leben traten und ſo wird es 
wieder geſchehen — nur fürchten wir, viel ſchlimmer, da Brand 
und Zündſtoff viel mehr angehäuft wird und iſt als damals. 
Jene Grundſätze ſind viel allgemeiner geworden. Die einzige 
Anſtalt, die dieſes Verderben hätte abwenden können, ſie 
wird Schritt für Schritt lahm gelegt und dadurch jede Au⸗ 
torität auf's Empfindlichſte verletzt und geſchädiget. Die 
modernen Staaten ſuchen ihr Heil in drei Dingen: in der 
Verwaltung, in den Finanzen und in der Armee; aber dieſe 
Stützen zerbrechen wie morſches Rohr, wenn die Autorität 
und mit der Religion den Völkern das Gewiſſen fehlt. Die 
Kirche hat nichts zu fürchten für ihre Exiſtenz, ſie iſt ihr 
ſichtbar verbürgt durch alle ſeitherigen Kämpfe; der Kampf 
gegen ſie wird nur zum Unheil ihren Feinden. 
Wer wälzt ein Stein uff in die Höh', 
Uff den fällt er und thut ihm weh'. 

So war's zu allen Zeiten, ſo wird es in der unſerigen 
ſein; wenn wir auch die Stunde nicht wiſſen, wo der gött⸗ 
liche Leiter ſeiner Kirche fein „Non dum“) zurückzieht. 
Aber das iſt unſchwer vorauszuſehen, daß je mehr und je 
ſchneller man daran geht und je gewaltſamer man die chriſt— 
liche Baſis der Geſellſchaft untergräbt, um ſo eher wird die Kata⸗ 
ſtrophe hereinbrechen. Aber die Menſchen in unſerem Zeitſchiffe 
ſehen nicht und wollen nicht ſehen, ſie reißen ſelbſt Planke um 
Planke weg, die ſie von der verderblichen Fluth trennt, und 
nennen das — Fortſchritt. Brant ſagt hierüber ganz trefflich: 

Sie netzen ihr papiern ſchiff 
Ein jeder etwas 5 darab 


1) 1 5 nicht. 
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Daß es deſt' mynder bord meh’ hab; 
Ruder und ryemen nimbt davon 
Daß es deſt' eh mög untergon. 

Aber dieſer Geiſt herrſcht faſt überall in den Staaten 
Europa's und ſelbſt drüben in Aſien beginnt der „kranke 
Mann“ am Bosporus ſich mit Liberalismus vollends „zu Tod 
zu curiren“ — und unwillkührlich ruft jeder ruhig Denkende 
aus: „Wo ſoll das enden? So kann es nicht fortgehen!“ 

Am meiſten ſind dieſe Zuſtände zu bedauern im neuen 
deutſchen Reiche, wo der Liberalismus faſt mehr denn irgend⸗ 
wo ſeine Früchte bringt und in dem durch große Siege groß 
gewordenen Volke durch fortgeſetzte Schläge gegen die Kirche 
den Frieden ſtört und ſo des Reiches Zukunft bedroht. 
Schon Sebaſtian Brant ahnte in jenen Vorkämpfen gegen 
die katholiſche Kirche, die dem Abfall im ſechszehnten 
Jahrhundert vorangingen, den Ruin des deutſchen Reiches: 

Der tütſchen Lob war hochgeehrt, 
Und hat erworben durch ſolch rum, 
Daß man ihnen gab das kaiſertum. 
Aber die tütſchen flyſſen ſich 

Wie ſie vernychten ſelbſt ihr rich. 

Aber die Katholiken und ihre Kirche ſind wahrlich nicht 
die Störenfriede, fie find nicht die Feinde des Reiches, wie 
wir oben ſchon dargethan, ſie können in Unſchuld ihre 
Hände waſchen, mag kommen, was da will! Jene, die im 
Jahre 1849 die Staaten ſtürzen wollten, jene gelten jetzt 
als die beſten Stützen derſelben. Qui vivra, verra!!) 

„Wer den Bock zum Gärtner macht“, hat bekam nie 
große Erfolge für den Garten erzielt. 

Vom alten Sohne der Gäa und des Uranos, Chronos 
erzählt man, er habe ſeine eigenen Kinder verſchlungen; 
bei unſerem Zeitgotte Liberalismus iſt es umgekehrt, er wird 
von ſeinen eigenen Kindern verzehrt. Seine eigenſten 


1) Wer's erlebt, wird's ſehen. 
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Grundſätze und deren Verwirklichung ſind ſein ſchließliches 
Ende. Schon pocht ſein „rothhaariger wilder Sohn“ an 
der Thüre des Vaters, um ihm den Garaus zu machen und 
ſein Erbtheil zu holen. Als der Socialdemokrat Bebel im 
deutſchen Reichstage drohte, es werde die Zeit kommen, wo 
es heiße: „Mache deine Rechnung mit dem Himmel Vogt,“ 
da empfing ihn das Hohngelächter der Liberalen und — 
doch lag leider nur zu viel Wahrheit in jenen Drohworten. 
Zwar droht die ſociale Gefahr auch der Kirche, denn jene 
Menſchen, denen der Liberalismus jeden Glauben entzogen, 
wollen von der Anſtalt, die den Glauben und das Gewiſſen 
predigt, ebenfalls nichts wiſſen — ſie haſſen ſie, weil ſie 
einen ewigen Richter und Vergelter verkündiget. Aber das 
iſt der große Unterſchied in dieſem Kampfe: Der Liberalis⸗ 
mus wird ſein Gericht und Ende finden: 

Der windt der trybt es uff und nyder 

Das narrenſchiff kommt nymher wyder; 

die Kirche aber wird aus der Kataſtrophe ſiegreich her⸗ 
vorgehen, anerkannt von allen denen, die aus dem Schiff⸗ 
bruch ſich gerettet, als die einzige Retterin der Geſellſchaft. 

Und das Papſtthum? Wird eben, wie ſeit allen Fluthen, 
die über die Welt hingingen und ſeit allen Revolutionen, 
in die es mehr oder weniger hineingezogen war, daſtehen 
wie die „Pyramide des großen Königs“ nach der Sündfluth. 

Auf dem Bilde, das dem Kapitel 103 in Brant's 
Narrenſchiff vorhergeht, iſt des Schiffes Untergang alſo dar⸗ 
geſtellt: Das Narrenſchiff iſt umgeſtürzt, Bücher und Narren 
ſchwimmen ertrinkend umher. Auf den noch aus dem 
Waſſer ragenden Kiele des Narrenſchiffes ſitzt wie auf einem 
Regenbogen der Antichriſt mit einem Geldbeutel in der einen, 
einer Geißel in der andern Hand, neben ihm eine Narren⸗ 
kappe. Ein Teufel fliegt ihm zur Seite und bläſt ihm mit 
einem Blasbalge in's Ohr, während er einen Mann mit 
den Augen zu verſchlingen droht, der auf einem Nachen ſich 
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dem Schiffe nähert, und mit einer Axt daſſelbe zertrümmern 
will. Vorne auf einer Inſel ſteht St. Peter und holt mit 
ſeinem Schlüſſel ein Schiff mit fünf frommen Männern 
heran. 

Alſo Untergang des Schiffes und Rettung durch St. Peter 
iſt des Bildes kurzer Sinn, der ſich auch in unſerer Zeit 
wiederholen wird. Einſtweilen aber wird man ausgelacht, 
wenn man die Kirche als Retterin der Menſchheit hinſtellt, 
und eher ſoll Alles zu Grunde gehen, als daß man bei ihr 
ſich Raths erholte. N 

Man mag gleich viel von narren ſchreiben 
Die meiſten werden doch ſo bleiben; 

Sie hieben eh' den maſt entzwey 

Nur daß die zunft beyſammen ſey. 

Doch würd' St. Peter welche retten 

Wann ſie zu ihm vertrauen hätten. 

Buchſtäblich wahr dieſe Worte unſeres Brant! Eher 
haut man „den Maſt entzwei“, als daß man an den Frie⸗ 
den mit der Kirche denkt, und eher ſoll der Feind ſiegen, als 
daß man die Kirche ruft zur Rettung vor Schiffbruch. Noch 
mehr, ſie, die einzige Helferin, ſie ſoll verdrängt werden, 
ihr will man die Grube graben, in die man ſchließlich ſelbſt 
hineinfällt und darum wird allenthalben in Europa der 
liberale Kreuzzug gepredigt gegen Kreuz und Kirche. 
Siegesſtolz ſteht der Liberalismus auf ſeines Schiffes Planken 
und ſingt ſein Gaudeamus und von allen Seiten tönt das 
„Ecrasez l'infame“ 1) wie vor der franzöſiſchen — Revolution. 

Doch tönen in dieſes Freuden- und Allarmgeſchrei bis⸗ 
weilen Stimmen, die uns verrathen, daß noch ein ſchön 
Stück Arbeit zu thun ſei, bis Kirche und Papſtthum zu den 
Beſiegten gehören. So ſchrieb dieſer Tage die bekannte 
Spener'ſche Zeitung über die Lage Italiens folgende ſehr 
beherzigenswerthe Worte: „Wir gehören nicht zu Denjenigen, 


1) Zerſchmettert die Infame (d. i. die katholiſche Kirche). 
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welche glauben, Italien habe ſeine Aufgabe gelöſt, und zu— 
mal ſeiner auswärtigen Politik bliebe nichts Anderes mehr 
zu thun übrig, als ſich zu freuen, daß kein auswärtiger 
Staat gegen die Occupation Rom's und die Entthronung des 
Papſtes Einſpruch erhoben hat. Dieſe von Herrn Visconti⸗ 
Venoſta mit ſo viel Emphaſe kundgegebene Freude dünkt 
uns höchſt naiv !), obwohl ſie vielleicht gerade ſehr ſchlau 
ſein ſoll?). Die Politik des Pfaues, der den Kopf unter 
die Flügel ſteckt (aha!), damit er die drohende Gefahr nicht 
ſehe, wendet keine Gefahr ab. Den von dem italieniſchen 
Miniſter zur Schau getragenen Optimismus finden wir 
durchaus unbegründet. Wir ſind überzeugt, daß dem neuen 
Italien die Kämpfe, die es, vom Glückes) begünſtigt, für 
ſeine Freiheit und Einheit nicht, oder nur in ſehr unzu⸗ 
länglichem Maße geführt hat, nicht erſpart bleiben werden. 
Wir ſind überzeugt, daß das große geſchichtliche Drama, 
welches ſich abſpielt zwiſchen Italien und dem Papſtthum, 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem modernen Staat, 
noch nicht zu Ende iſt, und daß Italien alle ſeine Kräfte 
brauchen wird, um den Sieg, den es heute nur erſt halb 
und unſicher ſein nennt, völlig und endgiltig zu gewinnen.“ 
| Der Berliner Offiziöſe, der hier zu ſprechen ſcheint, 

ſchwächt in dieſer Ausführung die liberale Siegesgewißheit 
nicht unbedeutend ab, ſpricht von „drohender Gefahr“ für 
Italien im Kampfe mit dem Papſtthum und nennt ſeinen 
Sieg, trotzdem Rom und das ganze Land ſein iſt und das 
deutſche Reich ſein Bundesgenoſſe, nur einen halben und 
unſicheren. Wenn er ſodann das Drama noch nicht zu 
Ende glaubt, ſo darf er Italien dazu nur Glück wünſchen, 
denn wenn es einmal zu Ende ſein wird, dieſes Drama 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem modernen Staat, 


1) Den Ultramontanen auch. — 2) Das dünkt uns ſchon 
weniger. — 3) Und einigen anderen modernen Staaten. 
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dann dürfte vom heutigen Italien kaum mehr viel vorhan⸗ 
den ſein. Es wird deßhalb auch kaum mehr der Mühe 
werth ſein, dem Pfau den Kopf noch für einige Zeit unter 
den Flügeln hervorzuſcheuchen, er wird ſein SR 
erfüllt haben, ſo oder fo. 

Es geht Canoſſa zu, mein lieber Berliner, und in wenig 8 
ſie es glaubt die Welt des modernen Staates und ſo ſehr 
es auch der große Varziner betont hat: Wir gehen nicht 
nach Canoſſa! — diesmal hat er ſicher falſch prophezeit. Und 
wenn er auch nicht im Schloßhofe drei Tage und drei Nächte 
im Bußgewande der Ausſöhnung mit der Kirche harrt, und 
wenn Fürſt Bismarck es überhaupt nicht mehr erleben ſollte 
und er und Tauſende es erſt im Fegfeuer durch den „Ein⸗ 
ſiedler“ erfahren, ſo kommt doch der Tag und die Stunde, 
wo die Grundſätze des Liberalismus kläglich zu Grunde 
gehen und die Menſchheit ſich dorthin wendet, wohin der 
Allmächtige ſie gewieſen, zu ſeiner Kirche, zu ſeinem Statt⸗ 
halter auf Erden — nach Canoſſa! 

Ja die Zukunft, ſie gehört nicht dem Liberalismus, die 
Zukunft, ich ſchreibe es unter dem Hohngelächter der Schiff⸗ 
leute, ſie gehört dem — Syllabus! Dieſer Syllabus, der 
hat die Eiterbeule, mit der der Liberalismus die Welt an⸗ 
gefreſſen, aufgeſchnitten, er wird die Wunde ausbrennen 
und heilen. Darum auch das Toben der Neuheiden gegen 
ihn, weil ſie richtig erkannt haben, daß die Durchführung 
jener Sätze ihrer liberalen Herrſchaft Ende ſei. Und in der 
Todesangſt vor dieſem Syllabus iſt auch der Grund zu 
ſuchen, warum der Liberalismus ſo gewaltige Anſtrengungen 
gegen Rom und die Kirche macht. Es ſind, wie ein geiſt⸗ 
reicher Mann in einer Broſchüre ) vor zwei Jahren ſagte, 
das „ſeine Todeszuckungen, die fratzenhaften Verzerrungen 
eines im gräßlichſten Fieberparoxismus Verſcheidenden.“ 
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Zwar wird dieſer Todeskampf ein verſchiedener ſein und in 
dem einen Staat früher, in dem andern ſpäter eintreten, 
je nachdem der Liberalismus ſchon längere oder kürzere Zeit 
ſein Handwerk darin getrieben hat. Wo er ſchon lange am 
Staatskörper zehrt, ſteht ſein baldiges Ende bevor; wo er 
ſeine Aufgabe, die da iſt die Auflöſung aller beſtehenden 
Verhältniſſe, erſt begonnen, da wird er vorausſichtlich noch 
etwas länger mit dem Tode ringen. 

Das Köſtlichſte aber bei dieſem Todtentanz des Liberalis⸗ 
mus iſt der Paroxismus, in dem er lebt und meint, ſtatt 
ſeiner ſei Kirche und Papſtthum am Sterben und die 
Ultramontanen ſtünden auf dem „Narrenſchiffe unſerer Zeit“. 
Man kann von dieſer fixen Idee der Sterbenden jeden Tag 
leſen und hören und weil ſie faſt täglich ein Stück Recht 
an der Kirche herunterreißen, glauben ſie um ſo mehr an 
den endlichen Abbruch und Ruin derſelben; ſehen aber nicht 
ein, weil ſie aus der Geſchichte der Verfolgungen der Kirche 
nichts gelernt haben und nichts lernen wollen, daß ſie das 
Fundament der „großen Pyramide“ nie erreichen, ſondern 
nur ihre eigenen Fundamente untergraben. So wird der 
Liberalismus ſein eigener Todtengräber. 

Es iſt ein altes Wort, das da ſagt: „Hochmuth kommt 
vor dem Falle,“ und dieſes alte Wort wird ſich auch am 
Liberalismus, der vor Ueppigkeit gar nicht mehr weiß, was 
er alles noch in Scene ſetzen will, bewähren. Ein ſtolzes 
Geſchlecht um unſere Liberalen, und jeder Bauer, der zum 
Liberalismus ſchwört, zählt ſich zu den „domini terrarum“ !) 
und ſieht mit Verachtung auf das ſchwarze Völklein der 
Ultramontanen, dieſe Todtengräber der „Bültung“ und 
des „Fortſchritts“. Ich muß offen geſtehen, ich mißgönne 
den Leuten ihre Freude nicht, unſereinen zu verachten, und 
ich an ſtets ein inneres Vergnügen, zu bemerken, wie die 
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Vollblut⸗Liberalen grimmig verächtlichen Blickes jo einen 
„bornirten Schwarzen“ anſehen, wie wenn der noch froh 
ſein müßte, daß er noch Licht und Luft theilen darf mit 
Jenen, die auf der Höhe der Zeit ſtehen. 

Aber er darf auch ſtolz ſein der Liberalismus, denn er 
iſt ja das Schoßkind unſerer Zeit, und überall, ſelbſt in 
den Paläſten der Großen, wo der Proletarier früher ver⸗ 
achtet war, iſt er ein gerne geſehener Gaſt. Er macht 
Carrière trotz einem, und alle Ehrenſtellen und Ehrenämter 
find ihm offen. Alle Künſte: Malerei, Sculptur, Mufik, 
Schauspiel, vorzugsweiſe aber die Seiltänzerei, find dem 
Glückskinde zu lieb liberal geworden: Kaulbach, der große 
Aeſthetiker, malt ihm ſeine Bilder, ſtellt ihm zu Ehren den 
Ultramontanismus als Carrikatur an die Schaufenſter der 
Kunſthändler und warnt in blutigen Zügen das „gebültete 
Publikum“ vor der Wiederkehr der Inquiſition. Richard 
Wagner, der Töne Meiſter, widmet ihm ſeine Saiten und 
baut der liberal gewordenen Thalia einen nationalen Rieſen⸗ 
tempel für die — Zukunftsmuſik! 

Nur möchten wir dem Maeſtro rathen, ſeine Muſik um⸗ 
zutaufen, und ſie Gegenwartsmuſik zu nennen, da die Muſik 
der liberalen Zukunft eine wüſte Symphonie abgeben dürfte. 

Die Komik auf unſeren Brettern macht ihre beſten Witze 
ihm zu Ehren und der Berliner Comödiant Helmerding iſt 
nicht der einzige Satyriker, der ihm dient; wenn er bis jetzt 
auch der einzige war, der bei Otto geſpeiſt hat. Die Zahl 
der liberalen Seiltänzer aber iſt Legion, nicht zu gedenken 
der unzählbaren Schaar von „Sauhirten“, Speichelleckern, 
Bauchkriechern und Cautſchouk-Männern, die alle am Karren 
des Liberalismus ziehen und vom Winde leben, der von 
ſeinem Schiffe bläſt. 

„So leben wir, ſo wandeln wir beglückt“ 
citirt Strauß, der noch dazu ſeine Religion abgibt — die 
gar keine iſt, was aber zu einem „füdölen Leben“, wie der 
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Wiener jagt, und wie es der Liberalismus gerne führt, 
nothwendig gehört. 

Kein Wunder darum, wenn es ſo luſtig hergeht im 
„Narrenſchiffe unſerer Zeit“ und das „Gaudeamus omnes“ 
friſchweg über See tönt. Jetzt muß geſungen werden; denn 
wer weiß wie lang es noch geht, bis vom Liberalismus die 
Verſe Brant's gelten: 

Er wird Geſellſchaft fynden gering 
Mit der er „gaudeamus“ fing’. 

Denn „es kann ja nicht immer ſo bleiben, hier unter 
dem wechſelnden Mond“, der ohnehin viel Einfluß auf 
Narrenſchiffe haben ſoll! — 

Wir fahren umb 
Bis uns die Felſen an das ſchiff 
Zu beiden Sitten gent eyn büff. 

In dieſen Worten Brant's, des erſten Conſtructeurs des 
Narrenſchiffes, iſt daſſelbe geſagt, was der große Otto über 
das Schickſal des „Narrenſchiffes“ unſerer Zeit prophezeit 
hat: Es wird ſcheitern am Felſen — am Felſen der Kirche. 
Der Fels aber und die Kirche, fie werden den Rettungs⸗ 
anker auswerfen in die ſinkende Menſchheit, das verachtete 
Kreuz des Erlöſers wird umfaßt werden als das einzig 
rettende Holz im großen Schiffbruche; Fürſten und Völker, 
lechzend nach Ruhe und Frieden, werden einziehen in die 
ewig junge apoſtoliſche Kirche und zu dem Statthalter Deſſen, 
der für alle Menſchen und für alle Zeiten „der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“ iſt und der ſeine Menſchenkinder 
ſtets wieder auf dieſen Weg zurückführt, wenn ſie davon 
abgeirrt waren, zurückführt ſtrafend — aber rettend. — 
Wir ſchließen mit den Worten eines chriſtlichen Staats⸗ 
mannes!) unſerer Tage: „Die katholiſche Kirche, welche man 
ſchwächen und unterdrücken will, wird, wie immer, aus 
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dieſem Kampfe geeinigter und mächtiger hervorgehen; der 
Proteſtantismus, in deſſen Namen man die religiöſe Ver⸗ 
folgung in's Werk ſetzt, wird dadurch tödtlich verwundet 
werden und ſeine Auflöſung beſchleunigt ſehen; der falſche 
Liberalismus, der intolerant und verfolgungsſüchtig gewor⸗ 
den, wird entlarvt werden, und alle Freunde einer ver⸗ 
nünftigen und aufrichtigen Freiheit werden ſich mit der 
Verfolgten ausſöhnen, mit dieſer großen, katholiſchen Kirche, 
welche immer eine ſtreitende, immer eine angefeindete, zu 
Zeiten eine leidende iſt, aber ſchließlich immer aus den 
Prüfungen, welche ſie erneuern, reinigen und ſtärken, trium⸗ 
phirend hervorgeht. Man wird einſehen, daß ſie bei ſolchen 
Kämpfen, wie derjenige, den ſie in Deutſchland ſoeben be⸗ 
ſteht, für die Freiheit des menſchlichen Gewiſſens ſtreitet.“ 
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V. 
Nachwort. 


Da ein „Narrenſchiff“ auch etwas Beſonderes haben 
muß, ſo hängen wir demſelben ſtatt eines Vorwortes ein 
kurzes Nachwort an, ehe wir es von Stappel laſſen — 
um anzurennen. 

Wer heut zu Tage anders öffentlich zu reden und zu 
ſchreiben beliebt, als es die herrſchende Tagesmeinung will 
und wünſcht, der muß ſich darauf gefaßt machen, in ein 
Weſpenneſt zu ſtechen und demgemäß behandelt zu werden. 
Dies wird gleichwohl keinen von uns abhalten dürfen, in 
dem großen Parteikampfe um unſere heiligſten und größten 
Intereſſen, muthig mit Schrift und Wort dareinzuſchlagen. 
Und da wir ſpeciell ſchon mehr denn einmal gegen den 
Liberalismus und ſeine Grundſätze zu Felde zu ziehen 
uns erkühnt und deßhalb gegen die Weſpenſtiche ſeiner 
„Sauhirten“ bereits eine horndicke Haut haben, ſo werden 
wir uns um ſo weniger bedenken, dem „Goliath“ abermals 
ein paar Steine auf den Leib zu werfen und ſein Thun 
und Treiben uns gegenüber zu geißeln. Nur ein Wort 
wollen wir diesmal noch nachſchicken, weil wir unſer Zeitbild 
manchmal etwas derb und mit unzartem Pinſel bemalt haben: 


Es iſt uns in vorliegender Schrift, gemäß dem Geiſte 


der katholiſchen Kirche, die nie die Menſchen, ſondern nur 
die ſchlechten Grundſätze derſelben verdammt, nirgends darum 
zu thun geweſen, aus den liberalen Menſchen unſerer Tage 
„Narren“ zu machen, ſondern unſer Zweck war, unter dem 
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vom großen Otto wiederbelebten Bilde des „Narrenſchiffes“ 
die dem Staat und der Kirche gleich verderblichen Grundſätze 
und Lehren unſeres falſchen Liberalismus vorzuführen und 
das Bild Bismarcks etwas näher zu illuſtriren. Wir hatten 
hiebei auch nicht ausſchließlich den Liberalismus im Auge, 
wie er eben jetzt im deutſchen Reiche ſich breit macht und 
mit der katholiſchen Kirche umgeht; auch ſein „Umfahren in 
allen Landen“ war damit gemeint; die geſammte kirchen⸗ 
feindliche Zeitſtrömung, wie ſie in allen modernen Staaten, 
hier mehr, dort weniger, zum Ausdrucke gelangt. 

Wenn wir dabei bisweilen etwas bitter geworden ſind 
und ſcharf gezeichnet haben, ſo kömmt es wohl daher, weil 
das, was man täglich vor Augen ſieht und ſehen muß, mehr 
als in ruhigeren Zeiten an das Wort des Horaz erinnert: 
difficile est, satyram non scribere !), und Manchem zu 
galligen Worten die Feder in die Hände drückt. | 

Und dann ift in unſeren Tagen leider Alles Partei ge⸗ 
worden, ſcharfe und ſchroffe Partei, und je geſpannter der 
Parteikampf, um ſo geſpitzter werden auch die Federn auf 
beiden Seiten. Verantworten aber mag dies jene Partei, 
die Alles, Kirche und Staat, Gott und Glaube auf dieſes 
Schlachtfeld gezogen und uns ſo gezwungen hat, dem Feinde 
auf ein Feld zu folgen, das ſonſt nicht das unſerige war. 
Soviel zur Klarſtellung! | 

Im Uebrigen halten wir es vollſtändig mit Sebaftian 
Brant, der bei der zweiten Ausgabe ſeines Narrenſchiffes ſagt: 

Ich bin gar oft gerennet an, 

Wil ich dies ſchiff gezymbret ) han. 

Wenn ich mich hätt' gekehrt daran, 

Ich müßt beim größten narren ſtan, 
Den ich in minem ſchiffe han. 


1) Es iſt ſchwer, darüber keine Satyre zu ſchreiben. — 2) Gezimmert. 
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